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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R48/12B

L 33 R 1288/08 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 32 R 1363/06 (SG Berlin)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigte: L ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Berlin-Brandenburg,
Knobelsdorffstralle 92, 14059 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. Mai 2012 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

und den Richter Karmanski

beschlossen:
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Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 14. Dezember 2011 wird

als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 14.12.2011 hat LSG Berlin-Brandenburg einen Anspruch der Klagerin auf Rente

wegen Erwerbsminderung ab dem 1.11.2005 verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung wurde Beschwerde zum BSG

eingelegt. In der Beschwerdebegriindung werden Verfahrensméngel geltend gemacht.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuléssig. Die Begriindung gentigt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, weil kein Zulassungsgrund ordnungsgemaf dargetan worden ist (vgl § 160a
Abs 2 S 3 SGG).

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MaRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaf § 160a
Abs 4 S 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so
missen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (8§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunéchst die
den Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Daruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die

Mdoglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht.

1. Die Klagerin rugt, das LSG habe ihren Hilfsbeweisantrag verfahrensfehlerhaft tibergangen,

"ein neurologisch-psychiatrisches Gutachten nach § 109 SGG von Herrn Dr.G. -
J. F. einzuholen."

Sie Ubersieht jedoch, dass eine Nichtzulassungsbeschwerde nach der ausdriicklichen Bestim-
mung des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG auf eine Verletzung des § 109 SGG unter keinen
Umstanden gestitzt werden kann (BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 4 RdNr 3). Dieser Ausschluss
gilt ausnahmsilos fir jede fehlerhafte Anwendung des § 109 SGG (vgl BSG SozR 4-1500 § 160
Nr 9; SozR 1500 § 160 Nr 34) und kann auch nicht mit dem Argument umgangen werden, das
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LSG verletze das "verfassungsmafig abgesicherte rechtliche Gehdér nach § 62 SGG und
Art 103 Abs 1 GG", wenn es solche Antrage ignoriere. Darin liegt keine Missachtung von
Art 103 Abs 1 GG. Vielmehr ist es gerade mit Blick auf das Amtsermittlungsprinzip (§ 103 SGG)
verfassungsrechtlich unbedenklich, von einer Revisionszulassung grundsétzlich alle
Entscheidungen auszunehmen, die eine fehlerhafte Anwendung des § 109 SGG aufweisen,
unabhangig davon, worauf dieser Verfahrensmangel im Einzelnen beruht (BVerfG SozR 1500
§ 160 Nr 69; Senatsbeschluss vom 25.5.2009 - B5R 126/09 B - Juris RdNr 6 sowie BSG
Beschluss vom 7.3.2000 -B9V 75/99- Juris RdNr3; Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 160 RdNr 17b).

2. Sollte die Klagerin gleichzeitig VersttRe gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht
(8 103 SGG) geltend machen wollen, bezieht sie sich jedenfalls nicht schlussig auf einen "Be-
weisantrag"” iS des 8§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG. lhr Antrag "nach § 109 SGG" enthalt schon
wegen der ausdriicklichen Bezugnahme auf diese Vorschrift keinesfalls automatisch einen
(subsidiaren) Antrag gemafl § 103 SGG, ein Sachverstandigengutachten von Amts wegen
(8 106 Abs 3 Nr 5 SGG) einzuholen (vgl BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 4 RdNr 4; BSG Beschluss
vom 3.5.2007 - B 2 U 102/07 B - Juris RdNr 3; BSG SozR 1500 § 160 Nr 67). Vielmehr kann
ein rechtskundig vertretener Beschwerdefiihrer mit der Behauptung, sein Antrag nach § 109
SGG habe zugleich auf eine weitere Beweiserhebung von Amts wegen abgezielt, nur gehort
werden, wenn er dies bei der Antragstellung eindeutig zum Ausdruck gebracht hat (BSG SozR
4-1500 § 160 Nr 4 RdNr 4; vgl auch BSG Beschluss vom 5.1.2000 - B 9 SB 46/99 B - HVBG-
Info 2000, 592). Die Klagerin zeigt jedoch nicht auf, dass und inwiefern dies bei ihrem Antrag

"nach § 109 SGG" der Fall gewesen sein kdnnte.

3. Soweit sie dem Berufungsgericht schlie3lich mehrfach "eine unzulassige vorweggenommene
Beweiswirdigung” vorwirft, handelt es sich dabei nach dem sachlichen Gehalt des
Beschwerdevorbringens um keine unzulassige Beweiswirdigungsruge iS von 8 160 Abs 2 Nr 3
Halbs 2 iVm § 128 Abs 1 S 1 SGG, sondern um eine weitere Sachaufklarungsrige (vgl dazu
Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 2. Aufl 2010, RdNr538), die jedoch den
besonderen Anforderungen des 8160 Abs2 Nr 3 Halbs?2 iVm § 103 SGG - wie bereits

dargestellt - nicht gerecht wird.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsad HYIN I eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P J[Id [, YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

