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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R48/11 B

L 1 R 492/09 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 11 R 427/05 (SG Osnabriick)

Prozessbevollmachtigte: s ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Mai 2011 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

und den Richter Karmanski

beschlossen:

1Znyosad

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 24. November 2010 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 24.11.2010 hat das LSG Niedersachsen-Bremen einen Anspruch des Klagers
auf Weiterforderung des Fernstudiums "Pflegemanagement” an der Hamburger-Fern-

Hochschule verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung wurde Beschwerde zum BSG
eingelegt. In der Beschwerdebegriindung werden Verfahrensfehler (I.) und eine Recht-

sprechungsabweichung (Il.) geltend gemacht.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuléssig. Die Begriindung gentigt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, weil kein Zulassungsgrund ordnungsgemaf dargetan worden ist (vgl § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG).

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MaRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaR
§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

I. Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (8 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so

mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) zunéachst die

den Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Dariiber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG aus-
gehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Mdglich-
keit einer Beeinflussung des Urteils besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der 88 109 und 128 Abs 1
Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er sich auf

einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager macht bereits keine Verfahrensmangel geltend. Hierzu zahlen nur Verst6Re gegen
das Prozessrecht einschlieRlich der Vorschriften, auf die das SGG unmittelbar oder mittelbar
verweist. Rugeféahig sind folglich nur Fehler, die dem Gericht auf dem Weg zu seiner Ent-

scheidung unterlaufen sind (error in procedendo; vgl Kummer, Die

JLaw — Gesetze und Urteile woRcw are on Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Nichtzulassungsbeschwerde, 2. Aufl 2010, RdNr 445; Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9.Aufl 2008, 8160 RdNrl1l6a und §144 RdNr32;
Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008, Kap IX
RdNr 87). Mangel des Verwaltungsverfahrens (vgl dazu BVerwG vom 17.3.1994 - 3B 12/94 -
NVwZ-RR 1995, 113) oder eine fehlerhafte = Rechtsanwendung des Ver-
waltungsverfahrensrechts (88 44 ff SGB X) geniigen dagegen nicht (error in iudicando; vgl
Senatsbeschluss vom 30.11.2010 - B5 R 176/10 B - BeckRS 2011, 65396 RdNr 13). Deshalb
ist im Beschwerdeverfahren von vornherein unbeachtlich, ob das LSG die Auslegungsregel des
§ 45 Abs 2 Satz 2 SGB X ibersehen und die 88 47, 48 SGB X fehlerhaft angewendet hat. Der
Klager verkennt, dass das BSG die Sachentscheidung des LSG keinesfalls im Verfahren der
Nichtzulassungsbeschwerde, sondern erst im Rahmen einer zugelassenen Revision inhaltlich

Uberprifen kann.

Il. Auch die Divergenzriige hat keinen Erfolg. Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt vor,
wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze, die zwei Entscheidungen zu Grunde gelegt
worden sind, nicht Gbereinstimmen. Sie kommt nur dann in Betracht, wenn das LSG einen
tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von einem vorhandenen abstrakten
Rechtssatz des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG aufgestellt hat. Eine Abweichung liegt
folglich nicht schon dann vor, wenn die Entscheidung des LSG nicht den Kriterien entspricht,
die das BSG aufgestellt hat, sondern erst, wenn das LSG diesen Kriterien widersprochen, also
eigene rechtliche Mal3stédbe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im
Einzelfall, sondern die Nichtibereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet die Zulassung der
Revision wegen Abweichung. Darlber hinaus verlangt der Zulassungsgrund der Divergenz,
dass das angefochtene Urteil auf der Abweichung beruht. Bezogen auf die Darlegungspflicht
bedeutet das vorstehend Gesagte, dass die Beschwerdebegriindung erkennen lassen muss,
welcher abstrakte Rechtssatz in der hdchstrichterlichen Entscheidung enthalten ist und welcher
im Urteil des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht; ferner muss aufgezeigt
werden, dass auch das Revisionsgericht die oberstgerichtliche Rechtsprechung in einem
kunftigen Revisionsverfahren seiner Entscheidung zu Grunde zu legen haben wird (zum
Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 mwN). Diesen Darlegungserfordernissen wird

die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager tragt vor, das LSG habe die Abwagung im Rahmen des § 45 SGB X nicht nach den
Regeln durchgefihrt, die das BSG im Urteil vom 21.6.2001 (B 7 AL 6/00 R - Juris) aufgestellt
habe. Danach seien alle Umstédnde des Einzelfalls zu bericksichtigen und in die Abwagungs-
entscheidung zwischen dem offentlichen Interesse an der Wiederherstellung eines gesetz-
mafigen Zustandes und den Belangen des betroffenen Versicherten einzubeziehen. Dieser
Textpassage stellt der Klager jedoch keinen tragenden abstrakten Rechtssatz des Berufungs-
urteils gegenuber. Vielmehr legt er lediglich dar, dass die Voraussetzungen, die das BSG auf-

gestellt habe, entgegen der Auffassung des LSG erfillt seien und geht mithin selbst davon aus,
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dass das LSG den Kriterien des BSG nicht (grundsatzlich) widersprochen, sondern sie lediglich
nicht beachtet habe. Missversteht oder Ubersieht das Berufungsgericht einen
hochstrichterlichen Rechtssatz und wendet deshalb das Recht fehlerhaft an, kann daraus nicht
geschlossen werden, es habe einen divergierenden Rechtssatz aufgestellt. Die Bezeichnung
einer Abweichung iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG setzt vielmehr die Darlegung voraus, dass das
LSG die hochstrichterliche Rechtsprechung im angefochtenen Urteil infrage stellt, was nicht der
Fall ist, wenn es eine hochstrichterliche Entscheidung in ihrer Tragweite fiir den entschiedenen
Fall verkannt haben sollte (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 73 mwN). Unter diesen
Umstanden hatte der Klager vertieft darauf eingehen missen, warum es sich bei der
behaupteten Abweichung des Berufungsgerichts nicht lediglich um eine falsche Rechts-
anwendung im Einzelfall handelt, in der ein eigener Rechtssatz des Berufungsgerichts gerade
nicht zum Ausdruck kommt (vgl im Einzelnen BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 26 S 45).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl § 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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