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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R48/10B

L 1 R 134/08 (Schleswig-Holsteinisches LSG)
S 17 R 339/07 (SG Kiel)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Nord,

ZiegelstralRe 150, 23556 Lubeck,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. Marz 2010 durch den

Richter Dr. Berchtold -Vorsitzender -, die Richterin Dr. Ginniker

und den Richter Karmanski

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 28. Oktober 2009

wird als unzulassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten in der Hauptsache um eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begrindung genugt nicht den
gesetzlichen Anforderungen. Zulassungsgriinde sind nicht ordnungsgemaf dargetan worden
(§ 160a Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).

Die Revision ist nur zuzulassen,

- wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 760 Abs 2 Nr 1 SGG),

- wenn das Urteil von einer Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG), des Gemeinsa-
men Senats der obersten Gerichtshiéfe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene
Entscheidung beruhen kann (aaO Nr 3 1. Halbsatz).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MalRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 Satz3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemafR
§ 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169 Satz 3 SGG zu verwerfen.

Der Klager beruft sich zunachst auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung. Eine
Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die
Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berucksichtigung der hochstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind,
weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung

des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten

lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genigen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbediirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Diesen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebe-

grindung nicht gerecht.
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Der Klager hat zwar die "Rechtsfrage” formuliert,
"ob Versicherte bei denen zwar ein Restleistungsvermdgen von 6 Stunden festgestellt
wurde, bei denen aber zeitgleich eine Vielzahl von besonderen, qualitativen Einschran-
kungen (vgl. Seite 32 des Gutachtens des Sachverstéandigen Dr. L. vom
29.9.2009) vorliegen, auf die Tatigkeit eines "Versandfertigmachers" verwiesen werden

kann."

Es kann vorliegend offen bleiben, ob der Klager damit tatsachlich eine hinreichend konkrete
Frage zum Anwendungsbereich einer revisiblen Rechtsnorm formuliert hat. Jedenfalls fehit es
namlich an ausreichenden Darlegungen zur - fortbestehenden - Klarungsbedirftigkeit der mit
der Beschwerde angesprochenen Problematik. Eine Rechtsfrage ist dann nicht klarungsbediirf-
tig, wenn die Antwort praktisch auBer Zweifel steht, sich zB unmittelbar aus dem Gesetz ergibt
oder bereits hochstrichterlich geklart ist. Als hdchstrichterlich geklart ist eine Rechtsfrage auch
dann anzusehen, wenn das Revisionsgericht bzw das BVerfG diese zwar noch nicht ausdriick-
lich entschieden hat, jedoch schon eine oder mehrere hdchstrichterliche Entscheidungen
ergangen sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur Beurteilung der von der Beschwerde als
grundsatzlich herausgestellten Rechtsfrage geben (vg/ BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8). Im
Hinblick hierauf muss in der Beschwerdebegriindung unter Auswertung der Rechtsprechung
des BSG zu dem Problemkreis substantiiert vorgetragen werden, dass das BSG zu diesem
Fragenbereich noch keine Entscheidung gefallt oder durch die schon vorliegenden Urteile die
hier malRgebende Frage von grundsatzlicher Bedeutung noch nicht beantwortet hat
(Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008, Kap IX
RdNr 183 mwN). Hieran fehlt es selbst ansatzweise. Die Beschwerdebegrindung lasst jede
Auseinandersetzung mit der umfangreichen Rechtsprechung des BSG zur Summierung von

Leistungseinschrankungen und zur Frage der Verweisbarkeit vermissen.

Der Klager behauptet dariber hinaus den Zulassungsgrund der Divergenz. Divergenz iS von

§ 160 Abs2 Nr2 SGG liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze, die zwei

Entscheidungen zu Grunde gelegt worden sind, nicht Gibereinstimmen. Sie kommt nur dann in
Betracht, wenn das Landessozialgericht (LSG) einen tragenden abstrakten Rechtssatz in
Abweichung von einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des GmSOGB oder des
BVerfG aufgestellt hat. Eine Abweichung liegt folglich nicht schon dann vor, wenn die
Entscheidung des LSG nicht den Kriterien entspricht, die das BSG aufgestellt hat, sondern erst,
wenn das LSG diesen Kriterien widersprochen, also eigene rechtliche Malstabe entwickelt hat.
Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nichtlibereinstimmung im
Grundsatzlichen begriindet die Zulassung der Revision wegen Abweichung. Dariber hinaus
verlangt der Zulassungsgrund der Divergenz, dass das angefochtene Urteil auf der Abweichung
beruht. Bezogen auf die Darlegungspflicht bedeutet das vorstehend Gesagte, dass die
Beschwerdebegrindung erkennen lassen muss, welcher abstrakte Rechtssatz in der

hochstrichterlichen Entscheidung enthalten ist und welcher im Urteil des LSG enthaltene
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Rechtssatz dazu im Widerspruch steht; ferner muss aufgezeigt werden, dass auch das
Revisionsgericht die oberstgerichtliche Rechtsprechung in einem kiinftigen Revisionsverfahren
seiner Entscheidung zu Grunde zu legen haben wird (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500
§ 160a Nr 34 S 72 mwN).

Die Beschwerdebegriindung wird auch diesen Darlegungserfordernissen nicht gerecht. Der
Klager benennt bereits keinen eigenen Rechissatz des LSG, den dieses den von ihm
angeflihrten Satzen des BSG entgegengestellt haben kdénnte. In der allein behaupteten
falschen Rechtsanwendung im Einzelfall ("Nichtbeachtung") kommt ein eigener Rechtssatz des
Berufungsgerichts nicht zum Ausdruck (vgl im Einzelnen BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 26).

Soweit sich der Klager schlie3lich sinngemal auf einen Verfahrensfehler beruft, den er darin
sehen will, dass der Sachverstandige Dr. L. "von vornherein befangen" war, fehlt es
zur schlissigen Bezeichnung eines Verfahrensfehlers ua schon an Ausfiihrungen dazu, dass er
gegen den Sachverstandigen ein Ablehnungsgesuch angebracht hat und der Beschluss Uber
die Zurickweisung dieses Ablehnungsgesuchs nicht nur fehlerhaft, sondern greifbar
gesetzwidrig und damit willkurlich ist (vgl BSG vom 5.8.2003, SozR 4-1500 § 160a Nr 1).

Mit Angriffen gegen die Richtigkeit der Berufungsentscheidung kann der Klager im Verfahren
der Nichtzulassungsbeschwerde nicht gehort werden. Er verkennt insofern, dass eine sachliche
Uberpriifung grundsatzlich erst nach zulassiger Einlegung der durch Zulassung statthaften

Revision durch das BSG als Revisionsgericht in Betracht kommt.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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