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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R464/11 B

L 5 R 3405/08 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 12 R 2765/05 (SG Reutlingen)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Baden-Wiirttemberg,
Adalbert-Stifter-Stral3e 105, 70437 Stuttgart,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. M&rz 2012 durch den

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker

sowie den Richter Dr. Koloczek

1Znyosad

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 23. November 2011 wird als unzu-

lassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstat-

ten.

. -2
JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Available on the
Ec;ste;(l)%se t (mobile App) > Google'play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Mit Urteil vom 23.11.2011 hat das LSG Baden-Wirttemberg einen Anspruch der Klagerin auf

Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin Beschwerde beim
BSG eingelegt. Sie beruft sich auf das Vorliegen von Verfahrensmangeln iS von § 160 Abs 2
Nr 3 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriin-
det ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MaRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaR § 160a
Abs 4 S 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (8 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so
mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunéchst die
den Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Dariiber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG aus-
gehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Mdglich-
keit einer Beeinflussung des Urteils besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der 88 109 und 128 Abs 1 S 1
SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen

Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Die Klagerin macht eine fehlerhafte Beweiswirdigung durch das LSG geltend und rigt damit
einen VerstoRR gegen 8 128 Abs 1 S 1 SGG. Auf eine Verletzung dieser Norm kann eine Nicht-
zulassungsbeschwerde jedoch nach der ausdriicklichen Bestimmung des § 160 Abs 2 Nr 3
Halbs 2 SGG nicht gestiitzt werden.
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Des Weiteren riigt sie eine Verletzung des 8 128 Abs 1 S 2 SGG, nach dem in dem Urteil die

Griinde anzugeben sind, die fiir die richterliche Uberzeugung leitend gewesen sind.

Einen VerstoR gegen diese Norm sieht die Klagerin zum einen darin, dass das
Berufungsgericht gegen allgemeine Erfahrungsgrundsatze verstoRen habe. Mit diesem Vorbrin-
gen greift sie indessen die Beweiswirdigung des Gerichts und damit § 128 Abs 1 S 1 SGG an
(vgl Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008, § 128 RdNr 11), dessen
fehlerhafte Anwendung mit der Nichtzulassungsbeschwerde nicht geltend gemacht werden

kann.

Als weiteren Verstold gegen § 128 Abs 1 S 2 SGG bewertet die Klagerin folgendes Verhalten
des LSG: Nach Auffassung des Berufungsgerichts - so die Beschwerdebegriindung - hatte der
Versicherungsfall spatestens am 30.4.2008 eintreten missen, da zu diesem Zeitpunkt
letztmalig die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erfiillt gewesen seien.
Leistungsminderungen nach dem 1.5.2008 konnten den Rentenanspruch daher nicht
begrinden. Weiter habe das Gericht ausgefiihrt, dass dies auch dann gelte, wenn man davon
ausginge, dass die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen noch am 30.4.2010 vorgelegen
hatten. Diese Aussage sei mit 8§ 128 Abs 1 S 2 SGG nicht vereinbar, weil das LSG keine

Beweiswiirdigung fur die Zeit nach dem 1.5.2008 vorgenommen habe.

Nach diesem Vorbringen hat das Gericht aber in seinem Urteil die Griinde angegeben, die fir
seine Uberzeugung leitend gewesen sind. Ob die angestellten Erwagungen zutreffend sind, ist

im Rahmen der erhobenen Verfahrensriige ohne Bedeutung.

Die Klagerin macht ferner ein Verstol3 gegen § 128 Abs 2 SGG geltend. Diese Vorschrift
bestimmt, dass das Urteil nur auf Tatsachen und Beweisergebnisse gestiitzt werden darf, zu

denen sich die Beteiligten auf3ern konnten.

Die Klagerin sieht eine Verletzung dieser Vorschrift durch das Berufungsgericht darin, dass die-
ses die Gutachten Prof Dr. F. und Dr. B. nicht unter dem Gesichtspunkt der
dauerhaften Erwerbsminderung gewurdigt habe. Mit diesem Vorbringen ist eine Verletzung der
Norm nicht dargetan. § 128 Abs 2 SGG verpflichtet das Gericht dazu, die Beteiligten Giber die
Beweisergebnisse zu informieren, dh ihnen zB eingeholte Gutachten oder medizinische
Befundberichte zur Kenntnis zu geben, damit sie Gelegenheit zur AuRRerung haben. Dagegen
ist das Gericht nicht verpflichtet, die Betroffenen auf eine in Aussicht genommene
Beweiswirdigung hinzuweisen (BSG SozR 3-1500 § 112 Nr2 S 3, § 153 Nr 1 S 3). Dass das
LSG seine Entscheidung auf medizinische Unterlagen gestitzt habe, die der Klagerin nicht

bekanntgegeben worden seien, ist der Beschwerdebegriindung nicht zu entnehmen.

Die Klagerin rugt ferner unter mehreren Gesichtspunkten eine Verletzung des § 103 SGG.
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Soweit VerstdRe gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 103 SGG) gerligt werden,
muss die Beschwerdebegriindung hierzu jeweils folgende Punkte enthalten: (1) Bezeichnung
eines fur das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem das LSG nicht
gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, auf Grund derer bestimmte Tatfra-
gen als klarungsbediirftig hatten erscheinen mussen, (3) Darlegung der von dem betreffenden
Beweisantrag bertihrten Tatumstande, die zu weiterer Sachaufklarung Anlass gegeben héatten,
(4) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme und
(5) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der angeblich fehlerhaft unter-
lassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten
Ergebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem Rechtsstandpunkt aus zu einem
anderen, dem Beschwerdeflhrer gunstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen (BSG SozR
4-1500 § 160a Nr 3 RdNr5 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009, § 160a RdNr 55).

Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Die Klagerin benennt zunachst nur einen im Berufungsverfahren gestellten Beweisantrag, den
in der mindlichen Verhandlung gestellten Antrag auf Beiziehung der Ergebnisse der
nervenarztlichen Untersuchung und Behandlung in der Klinik C. im November
2011. Dass ihr Gesundheitszustand zu diesem Zeitpunkt unter Zugrundelegung der
Rechtsauffassung des LSG klarungsbedurftig gewesen ware, ist ihrem Vorbringen jedoch nicht
zu entnehmen. Das Gegenteil ist vielmehr der Fall. Die Beschwerdebegriindung weist selbst
darauf hin, dass das LSG den Rechtsstandpunkt vertreten habe, dass die besonderen
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen letztmalig am 30.4.2008 vorgelegen hatten, sodass
das Untersuchungsergebnis von November 2011 fur den geltend gemachten Rentenanspruch
ohne Bedeutung sei. Nichts anderes gelte, wenn die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen am 30.4.2010 vorgelegten hatten. Ob diese Rechtsansicht des

Berufungsgerichts zutrifft, ist im Rahmen der Nichtzulassungsbeschwerde unmafigeblich.

In der Nichtbeiziehung der vorgenannten medizinischen Unterlagen sieht die Klagerin gleichzei-
tig einen Verstold gegen § 106 Abs 3 Nr 2 SGG. Auch insoweit ist ein Verfahrensfehler nicht
schliissig aufgezeigt. Die in § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG normierten Erfordernisse flr eine
zulassige Sachaufklarungsriige kénnen nicht tber den Umweg der Riige einer Verletzung des
§ 106 SGG umgangen werden (vgl Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer SGG, 9. Aufl
2008, § 160 RdNr 18c mwN). Eine Verletzung des § 103 SGG hat die Klagerin nicht ordnungs-

gemalf dargetan.

Aus demselben Grund kann sie sich auch nicht zulassig darauf berufen, dass das LSG ihrem
Vertagungsantrag nicht nachgekommen sei. Hiermit wird wiederum letztlich ein VerstoRR gegen
die dem Gericht nach § 103 SGG obliegende Sachaufklarungspflicht geltend gemacht. Eine
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Verfahrensriige, die auf eine weitere Sachaufklarung abzielt, ist aber nur zulassig, wenn die
Voraussetzungen des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG vorliegen. Dies ist hier nicht der Fall.

Die Klagerin rugt auBerdem eine Verletzung ihres Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen
Gehors (8 62 SGG, Art 103 Abs 1 GG).

Ein solcher VerstoR3 liegt ua vor, wenn das Gericht seiner Pflicht, das Vorbringen der Beteiligten
zur Kenntnis zu nehmen und in seine Erwagungen einzubeziehen, nicht nachgekommen ist (vgl
BSG SozR 3-1500 8§ 62 Nr 19 S 33 mwN) oder sein Urteil auf Tatsachen und Beweisergebnisse
stiitzt, zu denen sich die Beteiligten nicht haben auRern kénnen (vgl BSG SozR 3-1500 § 62
Nr 12 S 19). Dementsprechend sind insbesondere Uberraschungsentscheidungen verboten
(vgl dazu Keller aaO 8§62 RdNr8a, 8b mwN). Zur Begriindung eines entsprechenden
Revisionszulassungsgrundes ist nicht nur der Verstol3 gegen diesen Grundsatz selbst zu
bezeichnen, sondern auch darzutun, welches Vorbringen ggf dadurch verhindert worden ist und
inwiefern die angefochtene Entscheidung darauf beruhen kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 36).
Ferner ist Voraussetzung fur den Erfolg einer Gehorsriige, dass der Beschwerdefiihrer darlegt,
seinerseits alles getan zu haben, um sich rechtliches Gehdr zu verschaffen (BSG SozR 3-1500
§ 160 Nr 22 S 35; vgl auch BSGE 68, 205, 210 = SozR 3-2200 § 667 Nr 1 S 6).

Die Klagerin sieht ihren Anspruch auf rechtliches Gehér durch das LSG verletzt, weil das Beru-
fungsgericht sie nicht darauf hingewiesen habe, abweichend vom Gutachten Prof. Dr.
F. davon auszugehen, dass bei ihr nur ein voriibergehend aufgehobenes
Leistungsvermdgen iS von Arbeitsunfahigkeit vorliege. Insoweit handele es sich bei der ange-
griffenen Entscheidung um ein Uberraschungsurteil. Mit diesem Vortrag ist eine Verletzung des

Anspruchs auf rechtliches Gehor nicht schliissig dargetan.

Wie bereits oben dargelegt, gibt es keinen allgemeinen Verfahrensgrundsatz, der das Gericht
verpflichten wirde, die Beteiligten vor einer Entscheidung auf eine in Aussicht genommene
Beweiswiirdigung hinzuweisen oder die fiir die richterliche Uberzeugungsbildung méglicher-
weise leitenden Gesichtspunkte zuvor mit den Beteiligten zu erértern (BSG SozR 3-1500 § 112
Nr2 S 3 und § 153 Nr 1 S 3). Zudem hat die Klagerin nicht aufgezeigt, an welchem Vorbringen

sie durch das geriigte Verhalten des LSG gehindert worden sei.

Die Klagerin macht ferner unter mehreren Gesichtspunkten sinngemaf eine Verletzung des
§ 136 Abs 1 Nr 6 SGG geltend, nach dem ein Urteil mit Entscheidungsgriinden zu versehen ist.

Einen Verstol3 gegen diese Vorschrift sieht die Klagerin darin, dass das angefochtene Urteil
keine Ausfiihrungen zu dem Vorliegen von Verlangerungstatbestanden enthalte, obwohl ent-
sprechende Erklarungen ausgehend von der Rechtsansicht des LSG, der Leistungsfall hatte

zwecks Erfillung der besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen spatestens am
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30.4.2008 eintreten mussen, erforderlich gewesen seien. Ebenso wenig habe das LSG tatsach-
liche Feststellungen dazu getroffen, warum es bei einem dauerhaft aufgehobenen Leistungs-

vermogen keine Erwerbsminderung annehme.

§ 136 Abs 1 Nr 6 SGG ist nicht bereits dann verletzt, wenn die Griinde sachlich unvollstandig,
unzureichend, unrichtig oder sonst rechtsfehlerhaft sind (BSG SozR Nr 79 zu § 128 SGG; BSG
vom 6.2.2003 - B 7 AL 32/02 B; BSG vom 12.2.2004 - B 4 RA 67/03 B - mwN). Dies gilt aller-
dings nicht, wenn das Urteil zu einer entscheidungserheblichen Rechtsfrage , die von einem
Beteiligten aufgeworfen und eingehend begriindet worden ist, schweigt (vgl Keller aaO § 136
RdNr 7e - 7f mwN). Dass die Klagerin das Vorhandensein von Verlangerungstatbestanden
bereits im Berufungsverfahren vorgetragen und begriindet hat, ist der Beschwerdebegriindung
nicht zu entnehmen. Auch im Ubrigen ist eine Verletzung der Begriindungspflicht nicht
schlissig dargetan. Vielmehr tragt die Klagerin selbst vor, dass das Berufungsgericht nicht von

einem dauerhaft aufgehobenen Leistungsvermdgen ausgegangen ist.

Die Klagerin macht schlielich in mehrfacher Hinsicht eine Verletzung des materiellen Rechts
- insbesondere die Verkennung der Erfillung der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen
zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung sowie die Verkennung des Begriffs des rentenbe-
rechtigenden Dauerzustandes - und damit die sachliche Fehlerhaftigkeit des Berufungsurteils
geltend. Die vermeintliche Unrichtigkeit der angegriffenen Entscheidung stellt indes gemaf
§ 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG keinen Revisionszulassungsgrund dar. Dies gilt auch, wenn der
Angriff auf den Inhalt des Urteils in die Gestalt einer Verfahrensriige - hier insbesondere in die

der Verletzung des Grundsatzes des fairen Verfahrens - gekleidet wird.

Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen, da sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs 4 S 2 Abs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und 4
SGG.
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