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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 R 454/09 B

L 4 R 224/07 (Sachsisches LSG)
S 24 R 1238/06 (SG Dresden)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: .

gegen

Deutsche Rentenversicherung Rheinland,
Konigsallee 71, 40215 Dusseldorf,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. November 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Fichte unddie

Richterin Dr. Ginniker

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Sachsischen Landessozialgerichts vom 11. August 2009 wird als unzulassig ver-

worfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Der Klager hat mit einem von ihm unterzeichneten, am 24.9.2009 beim Bundessozialgericht
eingegangenen Schreiben vom 20.9.2009 gegen die Nichtzulassung der Revision in dem ihm
am 10.9.2009 zugestellten Urteil des Sachsischen Landessozialgerichts vom 11.8.2009

Beschwerde eingelegt.

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht eingelegt worden ist. Der
Klager konnte, worauf er in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Urteils ausdricklich
hingewiesen worden ist, die Beschwerde wirksam nur durch zugelassene Prozessbevollmach-
tigte einlegen lassen (§ 73 Abs 4 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Dies ist bis zum Ablauf der
Beschwerdefrist am 12.10.2009 nicht geschehen. Das Anwaltsschreiben vom 13.10.2009

konnte die Frist nicht wahren.

Die Beschwerde ist somit ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a

Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2, § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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