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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5R 446/08 B

L 14 R 14/08 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 40 R 98/06 (SG Dusseldorf)

Klager, Antragsteller
und Beschwerdeflhrer,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Rheinland,

Konigsallee 71, 40215 Dusseldorf,

Beklagte und
Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. November 2008 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus

und die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen

vom 8. August 2008 Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im vor-

bezeichneten Urteil wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 8.8.2008 hat das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG) einen

Anspruch des Klagers auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim
Bundessozialgericht (BSG) eingelegt und fur die Durchfihrung des Beschwerdeverfahrens die

Bewilligung von Prozesskostenhilfe beantragt.
Der Prozesskostenhilfeantrag des Klagers ist abzulehnen.

Nach § 73a Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 114 Zivilprozessordnung kann einem Beteiligten
fur das Verfahren vor dem BSG nur dann Prozesskostenhilfe bewilligt werden, wenn die be-
absichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Dies ist hier nicht der Fall.
Es ist nicht zu erkennen, dass ein nach § 73 Abs 4 SGG zugelassener Prozessbevollmachtigter

in der Lage ware, eine Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers erfolgreich zu begriinden.

Gemal § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatz-
liche Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Ge-
meinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungs-
gerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Verfahrensmangel
geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). Solche

Zulassungsgrunde sind nach Priifung des Streitstoffs nicht ersichtlich.

Es ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision gegen das von dem Klager an-
gegriffene Urteil auf § 160 Abs 2 Nr 1 SGG gestitzt werden kénnte. Grundsatzliche Bedeutung
iS dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die all-
gemeine, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat. Die Frage muss aulierdem
klarungsbedirftig sein. Das ist grundsatzlich nicht der Fall, wenn die Antwort darauf von vorn-
herein praktisch aufRer Zweifel steht oder die Frage bereits héchstrichterlich entschieden ist
(zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70). Rechtsfragen, die in diesem Sinne

grundsatzliche Bedeutung haben kénnten, sind nicht zu erkennen.

Zu den Leistungsvoraussetzungen der hier streitigen Rente wegen Erwerbsminderung nach
den jetzt geltenden §§ 43, 240 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) bzw der dieser
vergleichbaren Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit (Erwerbsunfahig-
keit/Berufsunfahigkeit) nach den friiheren §§ 43, 44 SGB VI besteht bereits eine umfangreiche
Rechtsprechung des BSG (vgl dazu Niesel in Kasseler Komm, laufende Kommentierung zu
§§ 43, 44 SGB VI und die Nachweise im Ablegeordner zu §§ 43, 44 SGB VI alter Fassung).
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Der Zulassungsgrund der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) kdnnte ebenfalls nicht mit Erfolg
geltend gemacht werden. Divergenz (Abweichung) bedeutet Widerspruch im Rechtssatz oder
- anders ausgedriickt - das Nichtlbereinstimmen tragender abstrakter Rechtssatze, die den
miteinander zu vergleichenden Entscheidungen zu Grunde gelegt worden sind. Sie kommt nur
dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von
einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts aufgestellt hat (BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 mwN). Davon kann vorliegend nicht ausgegangen werden.

Schliellich Iasst sich auch kein Verfahrensmangel feststellen, der gemal® § 160 Abs 2 Nr 3
SGG zur Zulassung der Revision fihren kdnnte. Der Klager macht einen Versto? gegen § 109
Abs 2 SGG geltend. Nach der ausdriicklichen Bestimmung des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2
SGG kann eine Nichtzulassungsbeschwerde jedoch nicht auf eine Verletzung des § 109 SGG
gestutzt werden. Des Weiteren rlgt der Klager eine Verletzung des § 111 SGG. Nach § 111
Abs 1 SGG kann der Vorsitzende das persdnliche Erscheinen eines Beteiligten zur mindlichen
Verhandlung anordnen sowie Zeugen und Sachverstandige laden. Unter Berlicksichtigung des
Vortrags des Klagers im Berufungsverfahren, insbesondere seines Schriftsatzes vom 28.5.2008
will er offensichtlich riigen, dass das LSG zum Termin keine Arzte als sachverstandige Zeugen
geladen hat, um den Sachverhalt weiter aufzuklaren. Damit macht der Klager letztlich eine Ver-
letzung der Sachaufklarungspflicht (§ 103 SGG) geltend. Nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2
SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel auf eine Verletzung von § 103 SGG jedoch
nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hin-
reichende Begrindung nicht gefolgt ist. Diese Voraussetzung liegt hier nicht vor. Wird ein
Beweisantrag in einem vorbereitenden Schriftsatz gestellt, so ist er dann nicht iS von § 160
Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG Ubergangen worden, wenn aus den naheren Umstanden zu ent-
nehmen ist, dass er in der mafigeblichen mindlichen Verhandlung nicht weiterverfolgt wurde.
Dies ist regelmafRig anzunehmen, wenn in der letzten mundlichen Verhandlung nur noch ein
Sachantrag gestellt und der Beweisantrag nicht wenigstens hilfsweise wiederholt wird (vgl BSG
SozR 3-1500 § 160 Nr 35 S 73 f). Ausweislich des Sitzungsprotokolls hat der in der miindlichen
Verhandlung vom 8.8.2008 anwesende Klager eine Vernehmung von Zeugen nicht beantragt.
Auch einem nicht vertretenen Klager ist es indes zuzumuten, vor dem Berufungsgericht
zumindest anzudeuten, dass er eine weitere Beweisaufnahme nach wie vor fir erforderlich halt.

Sonstige Verfahrensfehler sind ebenfalls nicht ersichtlich.

Die inhaltliche Richtigkeit des Berufungsurteils, die der Klager moglicherweise mit seinem Hin-
weis angreifen mdchte, "Art 1 Abs 1, Abs 2, Abs 3" seien verletzt, lasst sich mit einer Ver-
fahrensriige nicht Gberprifen (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).
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Die vom Klager persoénlich gegen das Urteil des LSG eingelegte Beschwerde ist bereits deshalb
unzulassig, weil sie nicht durch einen vor dem BSG zugelassenen Prozessbevollmachtigten
(vgl § 73 Abs 4 SGG) eingelegt worden ist.

Die Beschwerde ist somit ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a
Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2, § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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