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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 R 440/06 B

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Februar 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus und
die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundes-

sozialgericht Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 17. Mai 2006 wird als unzu-

I&ssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 17. Mai 2006 hat das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (LSG) einen
Anspruch des Klagers auf Gewahrung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit im
Wesentlichen mit der Begriindung verneint, der Klager sei weder nach dem hier noch anwend-
baren friheren Recht erwerbsunfahig bzw berufsunfahig noch sei er vermindert erwerbsfahig
nach dem ab 1. Januar 2001 geltenden Recht. Berufsunfahigkeit liege nicht vor, weil der Klager
trotz seiner Erkrankungen noch eine Tatigkeit im erlernten Beruf als Elektrotechniker ausiben
kénne. Die gesundheitlichen Einschrankungen stiinden einer solchen Tatigkeit nicht entgegen.
Fir diese Beurteilung komme es nicht auf die Anforderungen an einem bestimmten Arbeitsplatz
an; fur die Klarung, ob ein bestimmter Beruf noch ausgelibt werden kénne, seien allein die typi-
schen Arbeitsablaufe und Belastungssituationen maf3geblich. Eine Rente wegen teilweiser oder
voller Erwerbsminderung nach dem ab 1. Januar 2001 geltenden Recht stehe dem Klager nicht

zu, weil er noch Arbeiten vollschichtig verrichten kdnne und nicht berufsunfahig sei.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager mit einem persdnlichen
Schreiben Beschwerde beim Bundessozialgericht (BSG) eingelegt und gleichzeitig die Bewilli-

gung von Prozesskostenhilfe sowie die Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragt.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts ist

abzulehnen.

Nach § 73a Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 114 Zivilprozessordnung kann einem Beteiligten
fur das Verfahren vor dem BSG nur dann Prozesskostenhilfe bewilligt werden, wenn die beab-
sichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Dies ist hier nicht der Fall.
Es ist nicht zu erkennen, dass ein zugelassener Prozessbevollmachtigter (§ 166 Abs 2 SGG) in

der Lage ware, eine Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers erfolgreich zu begriinden.

Gemal § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsétzli-
che Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Ver-
fahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann
(Nr 3). Ein solcher Zulassungsgrund ist weder nach dem Vorbringen des Klagers noch nach

Prifung des Streitstoffs ersichtlich.

Es ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision gegen das vom Klager angegriffene
Urteil auf § 160 Abs 2 Nr 1 SGG gestiitzt werden kdnnte. Grundsatzliche Bedeutung im Sinne
dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die allge-

meine, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat. Die Frage muss auf3erdem klarungs-
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bediirftig sein. Das ist grundsatzlich nicht der Fall, wenn die Antwort darauf von vornherein
praktisch auRer Zweifel steht oder die Frage bereits héchstrichterlich entschieden ist (zum Gan-
zen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34). Rechtsfragen, die in diesem Sinne grundsatzliche

Bedeutung haben kdnnten, sind hier nicht ersichtlich.

Zu den Leistungsvoraussetzungen von Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit (Berufs-
unfahigkeit/Erwerbsunfahigkeit) nach §§ 43, 44 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch alte Fassung
(SGB VI aF) besteht bereits eine umfangreiche Rechtsprechung des BSG (vg/ Niesel in Kasse-
ler Komm, Ablegeordner, Anmerkungen zu §§ 43, 44 SGB VI aF). Dies gilt auch hinsichtlich der
Bestimmung des bisherigen Berufs iS des § 43 SGB VI aF und der Benennung von in Betracht
kommenden Verweisungstatigkeiten. Ein weiterer Klarungsbedarf ist auch in Anbetracht der
vorliegenden Fallkonstellation nicht erkennbar. Fir den Anspruch auf Rente wegen Erwerbs-
minderung nach dem ab 1. Januar 2001 geltenden Recht (§ 43 SGB VI neue Fassung) ergibt
sich bereits aus der gesetzlichen Vorschrift, dass mit einem Leistungsvermégen von Uber sechs

Stunden taglich die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Rentenzahlung nicht erfillt sind.

Des Weiteren ist nicht ersichtlich, dass der Zulassungsgrund der Divergenz (§ 760 Abs 2 Nr 2
SGG) mit Erfolg geltend gemacht werden koénnte. Divergenz (Abweichung) bedeutet Wider-
spruch im Rechtssatz oder - anders ausgedrickt - das Nichtibereinstimmen tragender abstrak-
ter Rechtssatze, die den miteinander zu vergleichenden Entscheidungen zu Grunde gelegt wor-
den sind. Sie kommt nur dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechts-
satz in Abweichung von einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des GmSOGB
oder des BVerfG aufgestellt hat (BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 mwN). Von einer derartigen

Rechtssituation kann vorliegend nicht ausgegangen werden.

SchlieBlich lasst sich auch kein Verfahrensfehler feststellen, der gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 SGG
zur Zulassung der Revision fuhren kdnnte. Wie den Ausfihrungen des Klagers zu entnehmen
ist, mochte er in erster Linie eine mangelnde Sachaufklarung durch das LSG rigen. Es kann
letztlich dahinstehen, ob die Forderung des Klagers nach schriftlicher Ergadnzung des neuro-
psychiatrischen Gutachtens von Dr.L. vom 11. Marz 2005 und auf weitere Beweiserhebung
auf Grund des von ihm vorgelegten Berichts von Prof. Dr. F. als Stellung von Beweisan-
trdgen anzusehen ist, wie auch offen bleiben kann, ob der Klager diese Antrage bis zuletzt auf-
rechterhalten hat (vgl zu dieser Anforderung BSG SozR 1500 § 160 Nr 12; BSG SozR 3-1500
§ 124 Nr3; BSG SozR 3-1500 § 160 Nr29). Selbst wenn man zu Gunsten des im
Berufungsverfahren nicht rechtskundig vertretenen Klagers von bis zuletzt aufrechterhaltenen
Beweisantrdgen ausgehen wollte, so ist nicht ersichtlich, dass das LSG diese Antrage
verfahrensfehlerhaft Gbergangen hatte bzw sich zu einer weiteren Beweisaufnahme hatte

gedrangt fihlen missen.
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Nach der Rechtsprechung des BSG (vgl zB BSG SozR 1500 § 160 Nr 5) ist das Gericht nur
dann gemal § 103 SGG zu weiteren Ermittlungen verpflichtet, wenn die vorliegenden Beweis-
mittel nicht ausreichen, um die entscheidungserheblichen Tatsachen festzustellen. Dies ist ins-
besondere dann anzunehmen, wenn ein Gutachten, auf das sich das Gericht stitzen will,
bedeutsame Mangel aufweist (vgl zB BSGE 1, 91), wenn die in verschiedenen Gutachten ent-
haltenen sich widersprechenden Schlussfolgerungen jeweils mit entsprechenden
Feststellungen einhergehen (BSG SozR 1500 § 103 Nr 24) oder Zweifel an der Sachkunde der
gehorten Gutachter bestehen (vgl hierzu auch Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde,
1990, RdANr 225 mwN; Fichte, SGb 2000, 653, 658).

Vorliegend sind Anhaltspunkte fir das Vorliegen derartiger Mangel in den vom LSG eingeholten
Gutachten, auf die das Berufungsurteil gestiitzt ist, nicht erkennbar. Weder bestehen Zweifel an
der Sachkunde der hinzugezogenen Sachverstandigen noch lassen die als Entscheidungs-

grundlage dienenden Gutachten Widerspriche erkennen.

Der vom Klager gestellte Antrag auf schriftliche Ergdnzung des neuro-psychiatrischen Gutach-
tensvon Dr. L. vom 11. Marz 2005 zielte in erster Linie auf die Erhebung einer anderen Diag-
nose, weil der Klager die cerebralen Beschwerden auf die Folgen einer durchgemachten Toxo-
plasmose schiebt. In zweiter Linie erwartete er von der beantragten Erganzung eine andere, flr
ihn glnstigere Beurteilung des Leistungsvermdgens. Auf Grund dieses Vorbringens brauchte
sich das LSG aber nicht zu einer weiteren Beweiserhebung gehalten sehen, weil fir die Beur-
teilung des Leistungsvermdgens nicht allein die diagnostische Bezeichnung der Erkran-
kungserscheinungen maRgeblich ist, sondern es auf die gesundheitlich bedingten Leistungsein-
schrankungen ankommt. Hat ein Beweisantrag nur das Ziel, eine andere Diagnose oder eine
andere Beurteilung der bereits festgestellten medizinischen Tatsachen zu erreichen, so braucht
das Tatsachengericht einem solchen Antrag nicht nachzukommen, weil dieser nicht der Ermitt-
lung neuer, bislang nicht festgestellter Tatsachen dient (vg/ BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3). Zu
einer weiteren Beweiserhebung brauchte sich das LSG auch nicht auf Grund des vom Klager
vorgelegten Berichts von Prof. Dr. F. gehalten zu sehen, da auch dieser Bericht - ohne
vorangegangene Untersuchung des Klagers - nur die Mdglichkeit diskutiert, ob das vom Klager
vorgetragene Beschwerdebild der Diagnose einer durchgemachten Toxoplasmose entsprechen
kénnte. Neue entscheidungsrelevante und weiter aufklarungsbedirftige Tatsachen werden in

diesem Bericht nicht mitgeteilt.

Mit seinem Beschwerdevorbringen wendet sich der Klager im Wesentlichen gegen die Beweis-
wurdigung durch das LSG hinsichtlich der Art seiner bisherigen Berufstatigkeit und des
Umfangs seines Leistungsvermogens. Soweit der Klager damit die Richtigkeit des
zweitinstanzlichen  Urteils angreifen  will, kann auf dieses Vorbringen eine
Nichtzulassungsbeschwerde nach der eindeutigen Vorschrift des § 160 Abs 2 SGG nicht

gestutzt werden. Er Ubersieht dabei aulerdem, dass das LSG letztlich offen gelassen hat, ob
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vom "Inbetriebnahme-Ingenieur" als bisherigem Beruf auszugehen ist, und sein Urteil hilfsweise
mit der Erwagung begrindet hat, der Klager kdnne jedenfalls den ihm zumutbaren Beruf des
Elektrotechnikers noch austiben. An diese Feststellung ware der Senat aller Voraussicht nach

auch im angestrebten Revisionsverfahren gebunden.

Im Ubrigen sei der Klager darauf hingewiesen, dass eine Zulassung der Revision auch nicht
unter dem Gesichtspunkt in Betracht kommt, dass nach dem Abschluss des Verfahrens vor
dem LSG neue Befunde erhoben worden sind. Weder kann die Nichtbertcksichtigung von nach
Verfahrensabschluss eingegangenen Unterlagen einen Verfahrensfehler der Vorinstanz
darstellen noch ist das Beschwerdegericht befugt, eine eigene Tatsachenwirdigung oder gar

die Wirdigung bisher nicht in das Verfahren eingefiihrter Tatsachen vorzunehmen.

Die gegen das Urteil des LSG eingelegte Beschwerde ist bereits deshalb unzuldssig, weil sie
nicht durch einen vor dem BSG zugelassenen Prozessbevollmachtigten (vgl § 166 SGG) einge-
legt worden ist. Die unzulassige Beschwerde ist gemall § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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