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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 R 436/09B

L 6 R 74/09 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 8 R 272/06 (SG Speyer)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ey

gegen

Deutsche Rentenversicherung Rheinland-Pfalz,
Eichendorffstralie 4-6, 67346 Speyer,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. Oktober 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher , denRichter Dr. Fichte unddie
Richterin Dr. Ginniker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 17. Juli 2009 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 17.7.2009 hat das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (LSG) einen

Anspruch des Klagers auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat der Klager Beschwerde beim
Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. Er beruft sich auf einen Verfahrensfehler iS des § 160
Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig. Die Begrindung vom 10.9.2009 genugt den
gesetzlichen Anforderungen nicht, weil der geltend gemachte Zulassungsgrund nicht ordnungs-
gemal dargetan worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen koénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), mussen bei
der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§1760a Abs2 Satz3 SGG) die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Daruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
- ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also
die Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht. Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2
SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und
128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er
sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht

gefolgt ist.

Der Klager versdumt es bereits, einen Verfahrensmangel iS des § 160 Abs 2 Nr3 SGG zu
bezeichnen. Er behauptet lediglich, der angefochtene Beschluss des LSG verletze materielles
Recht. Die Behauptung, das LSG habe in der Sache falsch entschieden, erdffnet jedoch nach
dem eindeutigen Vorlaut des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG die Revisionsinstanz nicht (vgl auch BSG
SozR 1500 § 160a Nr 7).

Gleiches gilt, sollte das Vorbringen des Klagers dahingehend zu verstehen sein, dass er die
durch das LSG vorgenommene Beweiswirdigung fur rechtsfehlerhaft halt. Denn gemaf § 160
Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann ein geltend gemachter Verfahrensmangel nicht auf eine Ver-
letzung des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG (Entscheidung des Gerichts nach seiner freien, aus dem

Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung) gestiitzt werden.

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemaR § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 Satz 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.
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Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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