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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 R434/09B

L 6 R 44/09 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 8 R 884/06 (SG Speyer)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdeflhrer,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Rheinland-Pfalz,

Eichendorffstralie 4-6, 67346 Speyer,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. September 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher sowie die Richter Dr. Fichte und
Karmanski

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom

29. Juli 2009 Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im vorbe-

zeichneten Urteil wird als unzulassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Der Klager hat gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts
Rheinland-Pfalz (LSG) vom 29.7.2009, ihm zugestellt am 12.8.2009, mit einem personlich
unterzeichneten Schreiben vom 8.9.2009, beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangen am
9.9.2009, Beschwerde eingelegt und gleichzeitig die Bewilligung von Prozesskostenhilfe nebst

Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragt.

1. Der Antrag des Klagers, ihm fir die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des LSG Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Anwalt beizuordnen, ist abzulehnen,

weil die wirtschaftlichen Voraussetzungen fehlen.

Nach § 73a Abs 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) iVm § 114 der Zivilprozessordnung
(ZPO) ist einer Partei, die nach ihren personlichen und wirtschaftlichen Verhalinissen die
Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann,
Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung (hier: formgerechte
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision) hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet.
GemalR § 115 Abs 1 und 3 ZPO hat die Partei ihr verfigbares Einkommen und Vermdgen

einzusetzen.

Die voraussichtlichen Verfahrenskosten (Kosten eines Rechtsanwalts) betragen 547,40 Euro.
Nach Nr 3512 des Vergutungsverzeichnisses zum Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (RVG)

erhalt ein Rechtsanwalt im Verfahren Uber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der

Revision vor dem BSG eine Geblhr, die zwischen 80,00 Euro und 800,00 Euro liegt. Innerhalb
dieser Rahmengebiihr bestimmt der Rechtsanwalt im Einzelfall unter Berlicksichtigung aller
Umstande, insbesondere der Bedeutung der Angelegenheit, des Umfangs und der
Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit sowie der Vermogens- und Einkommensverhaltnisse
des Auftraggebers seine Geblhr nach billigem Ermessen (§ 14 RVG). Bei einem Verfahren
durchschnittlichen Umfangs und Schwierigkeitsgrades wird im Allgemeinen von der
"Mittelgebihr" ausgegangen, die im Beschwerdeverfahren einschlieBlich Auslagen und
Mehrwertsteuer 547,40 Euro betragt.

Dem Klager ist der Einsatz seines Vermdgens zur Begleichung der Kosten eines Rechtsanwalts
zuzumuten (§ 115 Abs 3 ZPO), denn das in den Anlagen zur Erklarung Uber die persénlichen

und wirtschaftlichen Verhaltnisse vom 7.9.2009 angegebene Kapitalvermdgen (Guthaben bei
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der Sparkasse in Hohe von ca 5.154 Euro) Ubersteigt die zu Gunsten des Klagers nach § 1
Abs 1 Nr 1 Buchst b der Verordnung zur Durchfiihrung des § 90 Abs 2 Nr 9 Zwolftes Buch So-
zialgesetzbuch (SGB XII) von der Verwendung fiir die Prozesskosten freigestellten kleineren
Barbetrage bzw sonstigen Geldwerte iS des § 115 Abs 3 ZPO in Hohe von 2.600 Euro
erheblich. Anhaltspunkte dafiir, dass der teilweise Einsatz des Vermdgens fir den Klager eine
unzumutbare Harte iS des § 90 Abs 3 SGB Xl iVm § 115 Abs 3 ZPO darstellen wiirde, sind

nicht ersichtlich.

2. Die vom Klager personlich eingelegte Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des LSG ist gemaR § 169 Satz 2 und 3 iVm § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG als un-
zulassig zu verwerfen, weil sie nicht der gesetzlichen Form entspricht. Der Kldger kann, worauf
er in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Urteils ausdriicklich hingewiesen worden
ist, die Beschwerde wirksam nur durch einen beim BSG zugelassenen

Prozessbevollmachtigten einlegen lassen (§ 73 Abs 4 SGG).
Die Mdoglichkeit der Nachholung einer formgerechten Beschwerde bei Vorliegen der Vorausset-
zungen des § 67 SGG (innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses) bleibt un-

beruhrt.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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