Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 R 426/13 B

L 3 (13) R 112/09 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 4 R 58/06 (SG Miinster)

Klagerin, Antragstellerin
und Beschwerdeflhrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Westfalen,
Gartenstralle 194, 48147 Munster,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,
beigeladen:

Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See,
Pieperstralie 14-28, 44789 Bochum.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Juni 2014 durch die
Richterin Dr. GUnniker als Vorsitzende, die Richterin Dr. Oppermann
und den Richter Karmanski

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 10. Juni 2013 wird als unzulassig ver-

worfen.
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Der Antrag der Klagerin, ihr fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulas-
sung der Revision im vorbezeichneten Urteil Prozesskostenhilfe zu bewilligen und

Rechtsanwalt K. , F. , beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beteiligten haben einander flir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstatten.

Grinde:

Mit Urteil vom 10.6.2013 hat das LSG Nordrhein-Westfalen einen Anspruch der Klagerin auf
hohere Witwenrente unter Berlcksichtigung weiterer rentenversicherungsrechtlicher Zeiten

nach ihrem Ehemann A.  S. abgelehnt.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin Beschwerde beim BSG
eingelegt. Sie beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache iS von § 160 Abs 1
Nr 1 SGG und auf Verfahrensfehler iS von § 160 Abs 1 Nr 3 SGG. Fur die Durchfiihrung des
Beschwerdeverfahrens hat die Klagerin die Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiord-

nung von Rechtsanwalt K. , F. , beantragt.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach MalRgabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bericksichtigung der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten

lasst. Ein Beschwerdefihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genlgen, eine
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Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbediirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die tber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN).

Die Klagerin halt fir grundsatzlich bedeutsam,

(1) "ob Personen, die Vertriebene im Sinne des § 1 BVFG sind und die vor der Verschleppung
in einen fremden Staat ihren Wohnsitz im Bundesgebiet gehabt haben und zum Personenkreis
des § 1 FRG gehoren, von den Wirkungen des § 14a FRG, wonach die Zeiten nach dem FRG
nicht angerechnet werden, ausgenommen sind oder nicht und ob der einmal erworbene Vertrie-
benenstatus in seinen Wirkungen auf den Zeitpunkt der Vertreibungsmaflinahme (Nationalso-
zialistische Gewaltmalinahme oder VertreibungsmalRnahme) begrenzt werden darf obwohl der
deutsche Volkszugehorige bzw. der verfolgte des Nationalsozialismus von nationalsozialisti-
schen VertreibungsmalRnahmen oder VertreibungsmalRnahmen im Sinne des § 1 BVFG nach
wie vor dadurch betroffen war, dass ihm die Ruckkehr in seine Heimat, aus der er vertrieben
wurde, verwehrt worden ist",

(2) "ob ein Aufenthalt auf dem derzeitigen Territorium der Bundesrepublik Deutschland vor der
Grindung der Bundesrepublik Deutschland als Aufenthalt 'in der Bundesrepublik Deutschland'
angesehen werden kann oder nicht",

(3) "ob § 100 Abs. 1 BVFG auch auf die Vorschriften anzuwenden ist, die nach dem 01.01.1993
die Fremdrentenrechtsangelegenheiten der Vertriebenen im Sinne des § 1 BVFG geregelt ha-
ben",

(4) "ob und wie weit die Vorschrift des § 100 Abs. 1 BVFG zur Anwendung oder Nichtanwen-
dung der gesetzlichen Vorschriften, die ab dem 01.01.1993 in Kraft getreten sind fiir den Per-
sonenkreis, der in § 1 bis 3 BVFG normiert ist, Anwendung finden".

Der Senat lasst dahinstehen, ob die Klagerin mit diesen Formulierungen abstrakte Rechtsfragen

aufgezeigt hat. Sie hat es jedenfalls bereits versaumt, deren Klarungsbedurftigkeit aufzuzeigen.

Eine Rechtsfrage ist dann nicht klarungsbedurftig, wenn die Antwort praktisch aul3er Zweifel
steht, sich zB unmittelbar aus dem Gesetz ergibt oder bereits hochstrichterlich geklart ist. Als
hdchstrichterlich geklart ist eine Rechtsfrage auch dann anzusehen, wenn das Revisionsgericht
bzw das BVerfG diese zwar noch nicht ausdriicklich entschieden hat, jedoch schon eine oder
mehrere hdchstrichterliche Entscheidungen ergangen sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur
Beurteilung der von der Beschwerde als grundsétzlich herausgestellten Rechtsfrage geben (vg/
BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8 S 17). Im Hinblick hierauf muss in der Beschwerdebegriindung
unter Auswertung der Rechtsprechung des BSG zu dem Problemkreis substantiiert vorgetragen
werden, dass das BSG zu diesem Fragenbereich noch keine Entscheidung gefallt oder durch
die schon vorliegenden Urteile die hier mal3gebende Frage von grundsatzlicher Bedeutung noch
nicht beantwortet hat (Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl
2011, Kap IX RdNr 183 mwN).

Die Klagerin behauptet noch nicht einmal, die von ihr aufgeworfenen Fragen seien bisher

hochstrichterlich nicht entschieden.
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Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so ms-
sen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dar-
Uber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausge-
hend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Mdglichkeit
einer Beeinflussung des Urteils besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der gel-
tend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG
und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisan-

trag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Die Klagerin macht geltend, ihr Anspruch auf rechtliches Gehdr sei verletzt. Sie habe zum Be-
weis ihrer fortdauernden Vertriebeneneigenschaft ein Sachverstandigengutachten lber die tat-
sachlichen geschichtlichen Ereignisse beantragt. Auch die Annahme, dass ein Fluchttatbestand
iS des § 1 Abs 1 BVFG spatestens mit der Einsiedlung des Versicherten in Dresden als beendet
angesehen werden koénnte, sei durch nichts belegt. Auch hier hatte die Einholung eines Sach-

verstandigengutachtens zu einem anderen Ergebnis fihren kénnen.

Mit diesem Vorbringen rigt die Klagerin vorrangig einen Verstol3 des Berufungsgerichts gegen
die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 703 SGG). Sie hat allerdings bereits keinen fiir den
erkennenden Senat ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrag bezeichnet (vgl zu diesem Erfor-
dernis BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 5) und hat es zudem versaumt aufzuzeigen, den vor
dem LSG gestellten Beweisantrag bis zum Ende des Berufungsverfahrens aufrechterhalten zu

haben.

Ein Beweisantrag hat im sozialgerichtlichen Verfahren Warnfunktion und soll der Tatsachen-
instanz unmittelbar vor der Entscheidung vor Augen fiihren, dass die gerichtliche Aufklarungs-
pflicht von einem Beteiligten noch nicht als erfullt angesehen wird. Wird ein Beweisantrag in
einem vorbereitenden Schriftsatz gestellt, so ist er dann nicht iS des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2
SGG ubergangen worden, wenn den ndheren Umstédnden zu entnehmen ist, dass er in der
mafRgebenden mundlichen Verhandlung nicht weiter verfolgt wurde. Dies ist bei rechtskundig
vertretenen Beteiligten - wie der Klagerin - regelmaflig anzunehmen, wenn in der letzten mandli-
chen Verhandlung nur noch ein Sachantrag gestellt und der Beweisantrag nicht wenigstens
hilfsweise wiederholt wird (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 35 S 73 mwN). Hierzu hat die Klagerin

nichts vorgetragen.

AuRerdem legt die Beschwerdebegriindung nicht dar, dass das LSG dem Beweisantrag ohne
hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Insoweit kommt es darauf an, ob sich das Beru-
fungsgericht hatte gedrangt fihlen missen, den beantragten Beweis zu erheben (BSG SozR
1500 § 160 Nr 5). Dabei ist von der sachlich-rechtlichen Beurteilung des LSG auszugehen (BSG

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

16

17

18

19

20

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-5-

SozR 1500 § 160a Nr 34 S 50; sowie Krasney/Udsching, aaO, Kap IX RdNr 213). Welche
Rechtsauffassung das Berufungsgericht vertritt und ob sich unter deren Zugrundelegung die be-

antragte Beweiserhebung aufdrangte, ist dem Vortrag der Klagerin indes nicht zu entnehmen.

Soweit die Klagerin mit demselben Vorbringen eine Verletzung ihres Anspruchs auf Gewahrung
rechtlichen Gehors (§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 GG) geltend macht, ist die Gehdrsriige schon
deswegen unzuldssig, weil die besonderen gesetzlichen Anforderungen an die Sachaufkla-
rungsruge nicht erfullt sind. Diese kénnen nicht durch ein Ausweichen auf die Gehdrsriige um-
gangen werden (BSG Beschluss vom 22.10.2008 - B 5 KN 1/06 B - Juris RdNr 15). Andernfalls
liefen die Beschrankungen, die § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG flir die Sachaufklarungsriige nor-
miert, im Ergebnis leer (BSG SozR 1500 § 160 Nr 13).

Die - vermeintliche - inhaltliche Unrichtigkeit der Berufungsentscheidung, die die Klagerin mit
ihrem Ubrigen Vorbringen geltend macht, kann mit der Nichtzulassungsbeschwerde nicht ange-
griffen werden (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7 S 10).

Von einer weiteren Begrindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).
Da die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet, kann der
Klagerin fir das Beschwerdeverfahren vor dem BSG Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von

Rechtsanwalt Krempels nicht bewilligt werden (vgl § 73a Abs 1S 1 SGG iVm § 114 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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