Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R42/13 B

L 5 R 379/12 (Hessisches LSG)
S 3 R 284/11 (SG Wiesbaden)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. April 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Hessischen Landessozialgerichts vom 21. Dezember 2012 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu er-

statten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 21.12.2012 hat das Hessische LSG einen Anspruch der Klagerin auf Bertick-
sichtigung weiterer rentenrechtlicher Zeiten im Zeitraum 1.7.1973 bis 30.6.1979 bei der Berech-

nung ihrer Altersrente im Zugunstenverfahren verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat die Klagerin Beschwerde beim
BSG eingelegt. Sie beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache iS von § 160
Abs 2 Nr 1 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriin-
det ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 760 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Mal3gabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdeflhrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bertcksichtigung der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genlgen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die tGber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009, § 160a RdNr 41). Die-

sen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegrindung nicht gerecht.
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Die Klagerin misst der Frage grundsatzliche Bedeutung bei,

“wie sich die Vernichtung von Akten eines laufenden Vorgangs auf die Beweislast und ins-
besondere auf die Moglichkeit zur Durchsetzung eines Uberprifungsantrages im Sinne des
§ 44 Abs. 4 SGB X zu Lasten des Antragstellers auswirkt".

Mit dieser Formulierung wird die Beschwerdebegriindung schon dem ersten Erfordernis nicht
gerecht. Denn die Klagerin hat keine abstrakt-generelle Rechtsfrage zum Inhalt oder Anwen-
dungsbereich einer revisiblen Norm (vgl § 162 SGG) gestellt, die der Senat mit "Ja" oder "Nein"
beantworten kénnte (vgl Senatsbeschluss vom 6.4.2010 - B5 R 8/10 B - BeckRS 2010, 68786
RdNr 10; BSG Beschluss vom 5.11.2008 - B 6 KA 24/07 B - BeckRS 2009, 50073 RdNr 7 sowie
BAGE 121, 52 RdNr 5 f). Die Formulierung einer derartigen Rechtsfrage ist jedoch unverzicht-
bar, damit das Beschwerdegericht an ihr die weiteren Voraussetzungen der Grundsatzriige pru-
fen kann (Becker, SGb 2007, 261, 265; Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen
Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kap IX RdNr 181). Es gehdrt nicht zu den Aufgaben des BSG, den
Vortrag daraufhin zu analysieren, ob sich ihm evtl eine entsprechende Rechtsfrage entnehmen
lieBe (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 26 S 48).

Dariiber hinaus hat die Klagerin versaumt, die Klarungsbedurftigkeit der aufgeworfenen Frage

darzutun.

Eine Rechtsfrage ist dann nicht klarungsbedirftig, wenn die Antwort praktisch auRer Zweifel
steht, sich zB unmittelbar aus dem Gesetz ergibt oder bereits héchstrichterlich geklart ist. Als
hdchstrichterlich geklart ist eine Rechtsfrage auch dann anzusehen, wenn das Revisionsgericht
bzw das BVerfG diese zwar noch nicht ausdricklich entschieden hat, jedoch schon eine oder
mehrere hdchstrichterliche Entscheidungen ergangen sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur
Beurteilung der von der Beschwerde als grundsatzlich herausgestellten Rechtsfrage geben (vgl/
BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8 S 17).

Die Klagerin behauptet noch nicht einmal, dass sich die von ihr aufgeworfene Frage nicht aus

dem Gesetz ergebe und auch nicht durch héchstrichterliche Entscheidungen beantwortet sei.

Ebenso wenig legt die Beschwerdebegrindung die Klarungsfahigkeit, dh Entscheidungserheb-

lichkeit der aufgeworfenen Frage dar.

Entscheidungserheblichkeit bedeutet, dass es fir die Entscheidung des vorliegenden Rechts-
streits auf die Beantwortung der aufgeworfenen Rechtsfrage ankommt und die Entscheidung bei
Zugrundelegung der Rechtsauffassung des Beschwerdefiihrers in seinem Sinne hatte ausfallen
muissen. Kann mangels entsprechenden Vortrags nicht ausgeschlossen werden, dass der gel-
tend gemachte Anspruch unabhangig vom Ergebnis der angestrebten rechtlichen Klarung schei-
tern musste, fehlt es an der Darlegung der Entscheidungserheblichkeit und damit der Klarungs-
fahigkeit der aufgeworfenen Rechtsfrage (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 5 RdNr 3 mwN). Ein Be-
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schwerdefiihrer hat daher den nach seiner Auffassung vom Revisionsgericht einzuschlagenden
Weg der Nachprifung der angefochtenen Entscheidung und dabei insbesondere den Schritt
darzustellen, der die Entscheidung der als grundsatzlich bezeichneten Rechtsfrage notwendig
macht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Hierzu enthalt die Beschwerdebegriindung keine schlis-

sigen Ausfiihrungen.

Die Klagerin gibt bereits nicht den der Berufungsentscheidung zugrunde liegenden, vom LSG
festgestellten Sachverhalt wieder. Fehlt jedoch die mallgebliche Sachverhaltsdarstellung, wird
das Beschwerdegericht nicht in die Lage versetzt, allein anhand der Beschwerdebegriindung zu
beurteilen, ob die als grundsatzlich erachtete Rechtsfrage entscheidungserheblich ist. Es ist
nicht Aufgabe des Beschwerdegerichts, anhand der vorliegenden Akten selbst zu prifen, ob die

aufgeworfene Rechtsfrage fiir den Rechtsstreit entscheidungserheblich sein kénnte.

Mit ihrem Vorbringen macht die Klagerin letztlich geltend, dass der angefochtene Beschluss in
der Sache unzutreffend sei. Auf die vermeintliche Fehlerhaftigkeit der Berufungsentscheidung
kann eine Nichtzulassungsbeschwerde jedoch nach § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG nicht gestitzt

werden.

Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und 4
SGG.
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