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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R 418/15B

L 10 R 4167/14 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 18 R 6654/11 (SG Stuttgart)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Baden-Wrttemberg,
Adalbert-Stifter-Stralle 105, 70437 Stuttgart,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. April 2016 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Dr. Koloczek
und Karmanski

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Landes-

sozialgerichts Baden-Wrttemberg vom 23. Oktober 2015 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Mit Beschluss vom 23.10.2015 hat das LSG Baden-Wirttemberg einen Anspruch des Klagers

auf Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung hat der Klager Beschwerde zum
BSG eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache und auf einen

Verfahrensfehler.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat (§ 760 Abs 2 Nr 1 SGG),
- die Entscheidung von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG ab-
weicht und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nach MaRRgabe der Erfordernisse des
§ 160a Abs 2 S 3 SGG nicht dargetan. Die Beschwerde ist daher gemall § 160a Abs 4 S 1
Halbs 2 iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdeflhrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bertcksichtigung der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genlgen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Diesen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebe-

grindung nicht gerecht.

Der Klager halt fir grundsatzlich bedeutsam,

"ob eine mittelgradige depressive Stérung die Wegefahigkeit eines Versicherten ausschlief3t,
wenn dieser einen fiktiven Arbeitsplatz nur mit seinem Kraftfahrzeug erreichen kénnte bzw. ob
zumindest diese Erkrankung bei Bewertung der Wegefahigkeit zu berlcksichtigen ist".
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Der Klager wird damit bereits dem ersten Erfordernis nicht gerecht. Er hat keine abstrakt-gene-
relle Rechtsfrage zum Inhalt oder Anwendungsbereich einer revisiblen (Bundes-)Norm (vg/
§ 162 SGG) gestellt. Die Formulierung einer Rechtsfrage ist jedoch unverzichtbar, damit das
Beschwerdegericht an ihr die weiteren Voraussetzungen der Grundsatzriige prufen kann
(Becker, SGb 2007, 261, 265; Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens,
6. Aufl 2011, Kap IX RdNr 181). Es gehdrt nicht zu den Aufgaben des BSG, den Vortrag des
Beschwerdeflihrers daraufhin zu analysieren, ob sich ihm eventuell eine entsprechende Rechts-
frage entnehmen lielRe (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 26 S 48). Zusatzlich fehlt es an ausrei-
chenden Ausfiihrungen zur Klarungsfahigkeit. Insofern hatte der Klager aufzeigen mussen, wel-
chen Sachverhalt das LSG fiir das BSG bindend festgestellt hat (§ 163 SGG) und dass auf die-
ser Grundlage im angestrebten Revisionsverfahren notwendig Uber die mit der Beschwerde

angesprochene Problematik entschieden werden muss.

Auch ein Verfahrensfehler ist nicht hinreichend dargetan. Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde
darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so mussen bei der Bezeichnung des Verfah-
rensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die den Verfahrensmangel (vermeintlich)
begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dariber hinaus ist die Darlegung
erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausgehend von dessen materieller
Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Mdglichkeit einer Beeinflussung der
Entscheidung besteht. Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Ver-
fahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG und auf eine Ver-
letzung des § 103 SGG nur gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem

das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager riugt eine Verletzung des Amtsermittlungsgrundsatzes (§ 703 SGG). Die Beschwerde
werde darauf gestitzt, "dass der in der Berufungsbegriindungsschrift formulierte und parallel
zum spater nach § 109 SGG gestellten Antrag aufrecht erhaltene Antrag auf Einholung eines or-
thopadischen Sachverstandigengutachtens verletzt worden" sei. "Richtig ware es gewesen, von

Amts wegen ein orthopadisches Sachverstandigengutachten einzuholen."

Der Klager hat schon nicht ausreichend dargelegt, den behaupteten Beweisantrag bis zuletzt
aufrechterhalten zu haben. Er gibt selbst an, den Beweisantrag aus der Berufungsbegrindungs-
schrift nach Erhalt der nach § 153 Abs 4 S 2 SGG ergangenen Anhérungsmitteilung nicht noch-
mals ausdricklich wiederholt zu haben. Ein Beweisantrag hat im sozialgerichtlichen Verfahren
Warnfunktion und soll der Tatsacheninstanz unmittelbar vor der Entscheidung vor Augen fiihren,
dass die gerichtliche Aufklarungspflicht von einem Beteiligten noch nicht als erfiillt angesehen
wird. Wird ein Beweisantrag in einem vorbereitenden Schriftsatz gestellt, so ist er dann nicht iS
des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG Ubergangen worden, wenn den naheren Umstanden zu ent-

nehmen ist, dass er in der mafligebenden mundlichen Verhandlung nicht weiter verfolgt wurde.
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Dies ist bei rechtskundig vertretenen Beteiligten regelmaflig anzunehmen, wenn in der letzten
mindlichen Verhandlung nur noch ein Sachantrag gestellt und der Beweisantrag nicht wenigs-
tens hilfsweise wiederholt wird (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 35 S 73 mwN). Wird im Beschluss-
verfahren (§ 153 Abs4 S 1 SGG) ohne mindliche Verhandlung entschieden, ist ein zuvor
gestellter Antrag dann nicht mehr aufrechterhalten, wenn er nach Erhalt der Anhérungsmittei-
lung (§ 153 Abs 4 S 2 SGG) nicht wiederholt wird (stRspr, vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 31
S 52, BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 11 RdNr 7). Der Vortrag, eine Wiederholung des Beweisan-
trags sei nicht erforderlich gewesen, weil in dem Schriftsatz vom 23.9.2015 ausdrticklich auf die
Berufungsbegriindungsschrift Bezug genommen worden sei und eine zusatzliche Begutachtung
auf orthopadischem Fachgebiet als fir erforderlich dargestellt worden sei, gentigt diesen Anfor-

derungen nicht.

Unabhangig davon hat der Klager keinen prozessordnungsgemafien Beweisantrag (iS von
§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG iVm § 118 Abs 1 S 1 SGG, § 403 ZPQO) bezeichnet. Wenn
er - wie vorliegend - mangelnde medizinische Sachaufklarung geltend macht, verkennt er, dass
sich der Beweisantrag im Rahmen eines Rentenverfahrens madglichst prazise mit dem Einfluss
dauerhafter Gesundheitsbeeintrachtigungen auf das verbliebene Leistungsvermoégen befassen
muss. Je mehr Aussagen von Sachverstandigen oder sachverstandigen Zeugen zum Beweis-
thema bereits vorliegen, desto genauer muss der Beweisantragsteller auf mogliche Unter-
schiede und Differenzierungen eingehen (Fichte, SGb 2000, 653, 656). Liegen bereits mehrere
Gutachten zum Gesundheitszustand und - daraus herleitend - zum verbliebenen Leistungsver-
mogen vor und hat sich dadurch schon ein gewisses Leistungsbild manifestiert, bedarf es
besonderer Angaben, weshalb die Einholung eines weiteren Gutachtens erforderlich ist (Fichte,
aa0). Hierfir muss der Beschwerdefiihrer gezielt zusatzliche Einschrankungen auf das verblie-
bene Leistungsvermdgen durch weitere - oder anders zu beurteilende - dauerhafte Gesund-
heitsbeeintrachtigungen "behaupten" und mdéglichst genau bezeichnen ("dartun"). Daran fehlt es.
Der Hinweis auf die Befunde der Facharztin flir Neurologie Dr. H. verdeutlicht nicht
im Ansatz, welche daraus resultierenden Fahigkeitsstdrungen in welchen (Kérper-)Bereichen
welchen Einfluss auf das zeitliche und/oder qualitative Leistungsvermdgen im Erwerbsleben
haben. Uberdies legt die Beschwerdebegriindung weder in nachvollziehbarer Weise den festge-
stellten Sachverhalt (§ 763 SGG) noch die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts dar, so
dass auch nicht aufgezeigt ist, dass die angefochtene Entscheidung - ausgehend von der mate-

riellen Rechtsansicht des LSG - auf der unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann.

Soweit der Klager im Kern seines Vorbringens das Ergebnis der Beweiswurdigung (§ 728 Abs 1
S 1 SGG) des LSG angreift, kann nach der ausdricklichen Regelung des § 160 Abs 2 Nr 3
Halbs 2 SGG eine Verfahrensrige hierauf nicht gestitzt werden. Auch die - vermeintli-
che - inhaltliche Unrichtigkeit der Berufungsentscheidung kann mit der Nichtzulassungsbe-
schwerde nicht angegriffen werden (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7 S 10).
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14 Von einer weiteren Begrindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

15 Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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