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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R418/08 B

L 1 R 292/07 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 15 RJ 40/04 (SG Osnabriick)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Westfalen,
GartenstralRe 194, 48147 Munster,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. November 2008 durch

den Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus

und die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 5. August 2008 wird

als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 5.8.2008 hat das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (LSG) einen

Anspruch des Klagers auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Nichtzulassungsbe-
schwerde beim Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. Er beruft sich auf das Vorliegen von Ver-
fahrensfehlern iS von § 160 Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig. Die Begriindung gentigt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, da der geltend gemachte Zulassungsgrund nicht ordnungsgemaR dargetan
worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), missen bei
der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§160a Abs2 Saftz3 SGG) die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargelegt werden.
Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die
Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht. Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG
kann der geltend gemachte Verfahrensmangel auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt
werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende

Begriindung nicht gefolgt ist.

Bei der Riige eines Verstofles gegen § 103 SGG muss die Beschwerdebegriindung folgende
Punkte enthalten: (1) Bezeichnung eines fiir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren
Beweisantrags, dem das LSG nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG,
auf Grund deren bestimmte Tatfragen als klarungsbedurftig hatten erscheinen missen, (3) Dar-
legung der von dem betreffenden Beweisantrag berlhrten Tatumstande, die zu weiterer Sach-
aufklarung Anlass gegeben hatten, (4) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der
unterbliebenen Beweisaufnahme und (5) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des
LSG auf der angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG
mithin bei Kenntnis des behaupteten Ergebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von
seinem Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, dem Beschwerdeflhrer glnstigeren Ergebnis
hatte gelangen kénnen (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 5 mwN). Diesen Erfordernissen

wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager hat bereits keinen Beweisantrag aufgezeigt, den das LSG lUbergangen habe. Ein
Beweisantrag hat im sozialgerichtlichen Verfahren Warnfunktion und will der Tatsacheninstanz

vor der Entscheidung vor Augen flhren, dass der Antragsteller die gerichtliche Aufklarungs-
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pflicht noch nicht als erfullt ansieht. Wird ein Beweisantrag in einem vorbereitenden Schriftsatz
gestellt, so ist er dann nicht iS von § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG ubergangen worden,
wenn aus den naheren Umstanden zu entnehmen ist, dass er bis zum Schluss des Berufungs-
verfahrens nicht mehr weiterverfolgt wurde (vgl hierzu BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 35 mwN).
Der Klager bringt zwar vor, das LSG héatte ein internistisches und ein schmerztherapeutisches
Gutachten einholen missen, er hat aber nicht dargelegt, dahin gehende Beweisantrage gestellt

zu haben.

Die vom Klager erhobene Rige der Verletzung seines Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen
Gehors ist ebenfalls unzuldssig. Dabei bedarf es hier keiner ndheren Ausfihrungen dazu, wann
ein Verstol3 gegen diesen Grundsatz anzunehmen ist und welche Anforderungen an eine
ordnungsgemafle Rige der Verletzung des rechtlichen Gehérs im Rahmen einer Nicht-
zulassungsbeschwerde zu stellen sind. Die vom Klager vorgebrachte Riige ist bereits deshalb
unzulassig, weil sie sich gar nicht auf einen Mangel des Berufungsverfahrens bezieht, sondern
eine Verletzung des rechtlichen Gehérs durch das Sozialgericht (SG) behauptet, in dem dieses
in unzuldssiger Weise Uber die Klage durch Gerichtsbescheid entschieden habe. Verfahrens-
mangel iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG sind nur Rechtsverletzungen im Berufungsverfahren.
Verfahrensfehler im erstinstanzlichen Verfahren sind kein Grund zur Zulassung der Revision
(BSG SozR Nr 40 zu § 162 SGG). Nur ausnahmsweise kann auch ein Verfahrensmangel des
erstinstanzlichen Verfahrens die Zulassung der Revision rechtfertigen, wenn dieser Mangel fort-
wirkt und insofern ebenfalls als Mangel der Berufungsentscheidung anzusehen ist (vg/ BSG
SozR 3-1500 § 73 Nr 10 S 32 mwN; s hierzu auch Krasney/Udsching, Handbuch des sozial-
gerichtlichen Verfahrens, 4. Aufl, Kapitel IX RdNr 89). Die vom Klager gerigte Unterlassung
des SG, ihn vor der beabsichtigten Entscheidung durch Gerichtsbescheid erneut zu héren, ist
- soweit der Vorwurf zutrifft - kein das Berufungsverfahren erfassender Verfahrensmangel, da
dem Klager in der zweiten Tatsacheninstanz alle Mdglichkeiten erneut eréffnet waren, sich
rechtliches Gehor zu verschaffen. Dass das LSG selbst diesen Grundsatz missachtet habe,

I&sst sich dem Beschwerdevorbringen nicht entnehmen.

Von einer weiteren Begrindung wird abgesehen, da sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG).

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.
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10 Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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