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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R416/11 B

L 22 R 951/10 WA (LSG Berlin-Brandenburg)
S 32 R 6964/07 (SG Berlin)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. April 2012 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

und den Richter Karmanski

beschlossen:
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Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 27. Oktober 2011 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstat-

ten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 27.10.2011 hat das LSG Berlin-Brandenburg festgestellt, dass der Rechtsstreit in

der Hauptsache durch (fiktive) Klagerticknahme erledigt sei.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung wurde Beschwerde zum BSG
eingelegt. In der Beschwerdebegriindung werden die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssa-

che (1.), eine Rechtsprechungsabweichung (Il.) sowie Verfahrensmangel (lll.) geltend gemacht.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuléssig. Die Begriindung gentigt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, weil kein Zulassungsgrund ordnungsgemaf dargetan worden ist (vgl § 160a
Abs 2 S 3 SGG).

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MalRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaf § 160a
Abs 4 S 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

I. Eine Rechtssache hat nur dann grundsétzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage
aufwirft, die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Der Beschwerdefiihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berucksichtigung der
hochstrichterlichen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch
nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit
oder der Fortbhildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren
eine Klarung erwarten lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu
genlgen, eine Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete)
Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die tUber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen
(zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG,
2009, § 160a RdNr 41).
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Die Klagerin halt folgende Fragen fiir grundsatzlich bedeutsam:

1. "Ist einem Klager im Berufungsverfahren fehlendes Rechtsschutzinteresse zu
unterstellen, obwohl er nach Erhalt einer Betreibensaufforderung des
Berufungsgerichts, die auf § 102 Abs. 2 SGG hinweist, schriftsatzlich erklart, dass er
die Berufung in Balde begriinden wird?"

2. "Ist es nach Zugang einer Betreibensaufforderung des Berufungsgerichts, welche auf
§ 102 Abs. 2 SGG verweist, erforderlich, dass ein Klager 'substantiiert darlegt, dass
und warum das Rechtsschutzinteresse' nicht entfallen ist oder ist ein einfaches Erkla-
ren, dass die Berufung nunmehr in Bélde begriindet wird, ausreichend?"

3. "Ist es im Berufungsverfahren zulassig, eine einfache, sich nicht auf konkrete Tatsa-
chen oder Beweismittel gem. 8§ 106 SGG beziehende, allgemeine Betreibensaufforde-
rung abzusenden und kann diese die Wirkung des § 102 SGG im Berufungsverfahren

nach sich ziehen?"

Es kann offenbleiben, ob sich diese Fragen lberhaupt generell beantworten lassen oder eine
einzelfallspezifische Gesamtwirdigung von Betreibensaufforderung, Verhalten der Beteiligten
und sonstiger Umstande erfordern (Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl
2012, § 102 RdNr 8a mwN). Denn die Beschwerdebegriindung zeigt jedenfalls nicht auf, dass
diese Fragen im angestrebten Revisionsverfahren klarungsfahig waren. Klarungsfahig ist eine
Rechtsfrage nur, wenn sie gerade fur den zu entscheidenden Fall rechtserheblich ist. Dies setzt
voraus, dass es fir die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits auf die Beantwortung der
aufgeworfenen Rechtsfrage ankommt und die Entscheidung bei Zugrundelegung der Rechts-
auffassung des Beschwerdefiihrers in seinem Sinne hatte ausfallen miissen. Kann mangels
entsprechenden Vortrags nicht ausgeschlossen werden, dass der geltend gemachte Anspruch
unabhangig vom Ergebnis der angestrebten rechtlichen Klarung womdoglich am Fehlen einer
weiteren, bisher unbeachtet gebliebenen Anspruchsvoraussetzung scheitern misste, fehlt es
an der Darlegung der Entscheidungserheblichkeit und damit der Klarungsfahigkeit der
aufgeworfenen Rechtsfrage (BSG SozR 4-1500 §160a Nr5 RdNr3 mwN). Ein

Beschwerdefuihrer hat daher den nach seiner Auffassung vom Revisionsgericht

einzuschlagenden Weg der Nachprifung des angefochtenen Urteils und dabei insbesondere
den Schritt darzustellen, der die Entscheidung der als grundsatzlich bezeichneten Rechtsfrage
notwendig macht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Hierzu enthélt die Beschwerdebegriindung

keine ausreichenden Ausfiihrungen.

Insoweit hatte die Klagerin darlegen mussen, dass gerade ausgehend von dem Sachverhalt,
den das LSG fir das Revisionsgericht verbindlich festgestellt hat (§ 163 SGG), im kiinftigen
Revisionsverfahren notwendig iber die aufgeworfenen Fragen zu entscheiden sein wird und an
welcher konkreten Stelle der vorzunehmenden rechtlichen Prufung dies zu geschehen hatte.

Die Begriindung schweigt aber bereits dazu, ob sich der Sachverhalt, den sie (insbesondere
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unter Gliederungspunkt 1.) schildert, iberhaupt auf den vom LSG festgestellten berufen will und
ggf mit diesem ganz oder teilweise identisch ist. Da jedenfalls die blo3e Mitteilung eines ohne
Herkunftsangabe in der Beschwerdebegriindung selbst formulierten Sachverhalts nicht
geeignet ist, die mangelnde Bezeichnung des vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhalts
zu kompensieren und es andererseits nicht dem Beschwerdegericht obliegt, das angegriffene
Urteil selbst nach einschlagigen Feststellungen zu durchsuchen, ist eine Beurteilung der
potenziellen Entscheidungsrelevanz der Rechtsfragen schon deshalb von vorneherein
ausgeschlossen. Wenn die Beschwerdebegriindung in diesem Kontext ua darauf hinweist, dass
bestimmte Tatsachen "aus der Akte" hervorgehen, wird damit gerade nicht belegt, dass das

LSG diese Umstande im angegriffenen Urteil auch festgestellt hat.

Il. Die Divergenzruge hat ebenfalls keinen Erfolg. Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt
vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze, die zwei Entscheidungen zu Grunde gelegt
worden sind, nicht Ubereinstimmen. Sie kommt nur dann in Betracht, wenn das LSG einen tra-
genden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz
des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG aufgestellt hat. Eine Abweichung liegt folglich nicht
schon dann vor, wenn die Entscheidung des LSG nicht den Kriterien entspricht, die das BSG
aufgestellt hat, sondern erst, wenn das LSG diesen Kriterien widersprochen, also eigene recht-
liche Mal3stdbe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, sondern
die Nichtubereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet die Zulassung der Revision wegen
Abweichung. Dariiber hinaus verlangt der Zulassungsgrund der Divergenz, dass das ange-
fochtene Urteil auf der Abweichung beruht. Bezogen auf die Darlegungspflicht bedeutet das
vorstehend Gesagte, dass die Beschwerdebegriindung erkennen lassen muss, welcher abs-
trakte Rechtssatz in der hochstrichterlichen Entscheidung enthalten ist und welcher im Urteil
des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht; ferner muss aufgezeigt werden,
dass auch das Revisionsgericht die oberstgerichtliche Rechtsprechung in einem kinftigen Re-
visionsverfahren seiner Entscheidung zu Grunde zu legen haben wird (zum Ganzen vgl BSG
SozR 3-1500 8§ 160a Nr 34 S 72 mwN). Diesen Darlegungserfordernissen wird die Beschwer-

debegriindung nicht gerecht.

Die Klagerin macht geltend, das LSG sei mit seiner Entscheidung von dem Urteil des
13. Senats vom 1.7.2010 (B 13 R 58/09 R - BSGE 106, 254 = SozR 4-1500 § 102 Nr1)
abgewichen. Sie versaumt es jedoch, einen tragenden abstrakten Rechtssatz aus dieser
Entscheidung des BSG herauszuarbeiten und der Textpassage gegenuberzustellen, die sie auf
Seite 9 der Beschwerdebegriindung aus dem angegriffenen LSG-Urtell zitiert. Es ist aber nicht
Aufgabe des Beschwerdegerichts, sich im Rahmen der Nichtzulassungsbeschwerde die
mafgeblichen Gesichtspunkte aus dem herangezogenen hochstrichterlichen Urteil selbst
herauszusuchen. Vielmehr soll das Beschwerdegericht durch das Darlegungserfordernis in die
Lage versetzt werden, eine behauptete Divergenz ohne Weiteres zu uberprifen (BSG
Beschluss vom 26.6.2006 - B 13 R 153/06 B - Juris RANr 9 mwN).
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Ill. Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (8 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so
missen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (8§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunéchst die
den Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Dariliber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die

Maoglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht.

1. Soweit die Klagerin "wegen nicht ausreichend ermittelten Sachverhaltes" einen Versto3 ge-
gen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (8 103 SGG) geltend macht, lasst sie die
besonderen Anforderungen dieser Riige unbeachtet. Denn nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG
kann ein Verfahrensmangel "auf eine Verletzung des § 103 nur gestitzt werden, wenn er sich
auf einen Beweisantrag bezieht, dem das Landessozialgericht ohne hinreichende Begriindung
nicht gefolgt ist". Die Klagerin behauptet jedoch nicht, einen derartigen Beweisantrag - im hier
malfigeblichen Sinn der ZPO - gestellt zu haben, als sie sich mit der Entscheidung durch Urteil
ohne mindliche Verhandlung (8 124 Abs 2, § 153 Abs 1 SGG) einverstanden erklarte (vgl BSG
SozR 3-1500 § 160 Nr35 S 74 mwN; Senatsbeschluss vom 6.7.2011 -B5RS 22/11B -
BeckRS 2011, 74437).

2. Die Klagerin rigt des Weiteren eine Verletzung ihres Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen
Gehors iS von § 62 SGG, Art 103 Abs 1 GG. Ein solcher Verstol3 liegt ua vor, wenn das LSG
seine Pflicht verletzt, das Vorbringen der Beteiligten zur Kenntnis zu hehmen und zu erwagen
(sog Erwagensrige, vgl BVerfG SozR 1500 § 62 Nr 13; BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 19 S 33
mwN) oder sein Urteil auf Tatsachen oder Beweisergebnisse stitzt, zu denen sich die Beteilig-
ten nicht auBern konnten (sog Uberraschungsentscheidung iS von § 128 Abs 2 SGG; vgl BSG
SozR 3-1500 § 62 Nr 12 S 19; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, aaO, § 62 RdNr 8b
mwN). Zur Begriindung eines entsprechenden Revisionszulassungsgrundes ist nicht nur der
VerstolR3 gegen diesen Grundsatz selbst zu bezeichnen, sondern auch darzutun, welches Vor-
bringen ggf dadurch verhindert worden ist und inwiefern die angefochtene Entscheidung darauf
beruhen kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 36). Daruber hinaus setzt die Gehdrsriige voraus,
dass der Beschwerdefiihrer darlegt, seinerseits alles getan zu haben, um sich rechtliches
Gehor zu verschaffen (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr22 S 35; vgl auch BSGE 68, 205, 210
= SozR 3-2200 § 667 Nr 1 S 6). Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht

gerecht.

a) Die Klagerin wendet ein, das LSG habe ihre Erklarung vom 18.6.2010, in der die Berufungs-
begriindung "bis 31.07.2010 in Aussicht gestellt" worden sei, nicht beachtet. Sie lasst jedoch
offen, ob das LSG diese Frist abgewartet oder den Eintritt der Klageriicknahmefiktion (§ 102

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsad HYIN I eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P J[Id [, YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

16

17

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-6-

Abs 2 S 1 SGG) bereits vor dem 1.8.2010 angenommen hat und legt stattdessen lediglich dar,
sie habe die Berufung erst sechs Wochen nach Ablauf der von ihr selbst gesetzten Frist mit
Schriftsatz vom 13.10.2010 begriindet. Damit fehlt bereits die schliissige Bezeichnung von Tat-
sachen, die den geltend gemachten Gehorverstold potentiell begrinden kénnten. Vor allem
bleibt unklar, wann die gesetzliche Drei-Monats-Frist (§ 102 Abs 2 S 1 SGG) abgelaufen ist und
welche Tatsachen, Anhaltspunkte und Indizien in diesem Zeitpunkt fir bzw gegen den Wegfall
des Rechtsschutzinteresses sprachen. Ebenso wenig ist dargetan, dass das LSG die (nhachge-
reichte) Berufungsbegriindung noch berlicksichtigen musste, obwohl es - auf Basis seiner
materiellen Rechtsansicht - von einer zwischenzeitlich erfolgten (fiktiven) Klagerticknahme
ausgegangen ist, die den Rechtsstreit in der Hauptsache erledigte (§ 102 Abs 1 S 2 SGG) und
die urspriinglich angefochtenen Bescheide bindend werden liel3 (8 77 SGG). Wenn die Klagerin
dem Berufungsgericht tberdies vorhalt, es habe "Termin zur mindlichen Verhandlung anbe-
raumen kdnnen und missen”, bleibt unerortert, dass sie selbst auf die Durchfihrung einer
mindlichen Verhandlung verzichtet und damit offensichtlich nicht alles getan hat, um sich inso-

fern rechtliches Gehor zu verschaffen.

b) Soweit sie schlieBlich einen vorherigen "Hinweis auf die maRgeblichen
Entscheidungsgriinde" vermisst, Ubersieht sie, dass das Gericht nicht verpflichtet ist, die
Beteiligten vor der Entscheidung auf seine Rechtsauffassung oder die beabsichtigte Wiirdigung
des Prozessstoffs hinzuweisen und offenzulegen, wie es seine Entscheidung im Einzelnen zu
begrinden beabsichtigt (vgl BVerfGK 10, 330, 334; BSG SozR 3-1500 § 112 Nr2 S 3; BSG
SozR 3-1500 § 153 Nr 1 S 3; BSG Beschliisse vom 21.9.2006 - B 12 KR 24/06 B - Juris RdNr 9
und vom 5.3.2007 - B 4 RS 58/06 B - Juris RdNr 9). Denn die tatsachliche und rechtliche
Wiirdigung ergibt sich regelmafig erst aufgrund der abschlieRenden Beratung. Die Beteiligten
durfen lediglich darauf vertrauen, dass das Gericht seine Entscheidung nicht auf rechtliche
Gesichtspunkte stitzen wird, mit denen nach dem bisherigen Prozessverlauf kein
gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter - selbst unter Berlcksichtigung der Vielfalt
vertretbarer Rechtsauffassungen - zu rechnen brauchte (BVerfGE 98, 218, 263; BSG
Beschlusse vom 17.12.2009 -B 3P 9/09 B - Juris RdNr4 und vom 11.10.2006 - B 9aVJ
4/06 B - Juris RdNr 6; Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 2. Aufl 2010, RdNr 701). Aus
der Beschwerdebegrindung geht hervor, dass das Eingreifen der Riicknahmefiktion im (wieder
aufgenommenen) Berufungsverfahren zur Sprache gekommen ist, so dass die Feststellung des
Berufungsgerichts, der Rechtsstreit sei in der Hauptsache durch Riicknahme der Klage erledigt,

keinen Beteiligten tiberraschen konnte.

3. Soweit mit den Ausflhrungen zur Grundsatzrevision sinngemalf auch eine Verletzung von
§ 102 Abs 2 S 1 und 3 SGG geltend gemacht werden soll, versdumt es die Beschwerdebegriin-
dung, die Tatsachen detailliert anzugeben, die den Verfahrensmangel vermeintlich begrinden.
Hierzu hatte die Klagerin die gesamte Korrespondenz mit dem Berufungsgericht, insbesondere

den vollstandigen Wortlaut der Betreibensaufforderung und ihrer Reaktion, sowie ihr prozessu-
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ales Gesamtverhalten genau schildern und nachvollziehbar darstellen miissen, warum die An-
nahme des Berufungsgerichts, sie habe ihr Interesse an der Fortsetzung des Klageverfahrens
verloren, im Zeitpunkt des Ablaufs der gesetzlichen Drei-Monats-Frist (§ 102 Abs 2 S 1 SGG)
unzutreffend gewesen sein kdnnte. Zeigt das Beschwerdevorbringen aber weder das Beteilig-
tenverhalten noch den Inhalt der Betreibensaufforderung und sonstiger innerprozessualer
Erklarungen der Beteiligten auf, so bleibt unklar, warum zu Unrecht von einer Klageriick-
nahmefiktion ausgegangen worden sein kdnnte.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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