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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5R 408/12 B

L 6 R 373/09 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 8 R 774/08 (SG Speyer)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Rheinland-Pfalz,
Eichendorffstralle 4-6, 67346 Speyer,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. Mai 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 18. Juli 2012 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 18.7.2012 hat das LSG Rheinland-Pfalz einen Anspruch der Klagerin auf Rente

wegen verminderter Erwerbsfahigkeit verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Kldgerin Beschwerde zum BSG

eingelegt. Sie beruft sich auf einen Verfahrensfehler.

Die Beschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Maligabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so mus-
sen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dar-
Uber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausge-
hend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Moglichkeit
einer Beeinflussung des Urteils besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der gel-
tend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG
und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisan-

trag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Die Klagerin macht eine Verletzung ihres Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehors iS von
§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 GG geltend. Ein solcher Verstol3 liegt ua vor, wenn das LSG seine
Pflicht verletzt, das Vorbringen der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und zu erwagen (sog Er-
wégensriige, vgl BVerfG SozR 1500 § 62 Nr 13; BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 19 S 33 mwN) oder
sein Urteil auf Tatsachen oder Beweisergebnisse stiitzt, zu denen sich die Beteiligten nicht au-
Rern konnten (sog Uberraschungsentscheidung iS von § 128 Abs 2 SGG; BVerfGE 98, 218,
263; BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 12 S 19; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl
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2012, § 62 RdNr 8b mwN). Zur Begriindung eines entsprechenden Revisionszulassungsgrundes
ist nicht nur der Verstofl3 gegen diesen Grundsatz selbst zu bezeichnen, sondern auch darzutun,
welches Vorbringen ggf dadurch verhindert worden ist und inwiefern die angefochtene Entschei-
dung darauf beruhen kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 36). Dariber hinaus setzt die Gehorsri-
ge voraus, dass der Beschwerdeflihrer darlegt, seinerseits alles getan zu haben, um sich rechtli-
ches Gehor zu verschaffen (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 22 S 35; vgl auch BSGE 68, 205, 210 =
SozR 3-2200 § 667 Nr 1 S 6). Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht ge-

recht.

Die Klagerin sieht eine Verletzung ihres Rechts auf "mundliches" (wohl: rechtliches) Gehér dar-
in, dass das LSG die - betreffend ihren Arbeitsunfall vom 6.1.2005 erstatteten - Gutachten erst
in der mandlichen Verhandlung vom 18.7.2012 eingefuhrt habe, "der Inhalt der 2 Jahre zurlck-
liegenden Gutachten nicht ad hoc prasent” gewesen sei "und Antrage auf weitere Gutachten da-

her nicht gestellt werden konnten".

Dem Vortrag der Klagerin ist nicht zu entnehmen, dass sie seinerseits alles getan hat, um sich
rechtliches Gehor zu verschaffen. Insbesondere legt sie nicht dar, einen Vertagungsantrag ge-

stellt zu haben.

Soweit die Klagerin weiter vortragt, anders als beim (damaligen) Unfall sei die somatoforme
Schmerzstérung als (Mit)Ursache zu beriicksichtigen, so dass bei rechtzeitiger Einbeziehung
der Akten bzw der Gutachten ein entsprechender Beweisantrag hatte gestellt werden kénnen,
macht sie - die Klagerin - mit der Gehorsrige letztlich eine Verletzung des § 103 SGG geltend.
Eine solche Riige ist aber nur dann zulassig, wenn eine Sachaufklarungsriige ordnungsgemaf
dargetan worden ist. Ansonsten wirden die Vorgaben des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG um-
gangen. Einen Verstol gegen § 103 SGG hat die Klagerin jedoch nicht ausreichend dargetan.

Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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