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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5R 406/14 B

L 6 R 74/14 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 12 R 1338/11 (SG Koblenz)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Rheinland-Pfalz,
Eichendorffstralle 4 - 6, 67346 Speyer,
Beklagte und Beschwerdegegnerin,
beigeladen:

AOK Rheinland-Pfalz/Saarland - Die Gesundheitskasse,
VirchowstralRe 30, 67304 Eisenberg.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. Juni 2015 durch
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter
Dr. Koloczek und Karmanski

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 8. Oktober 2014 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 8.10.2014 hat das LSG Rheinland-Pfalz einen Anspruch des Klagers auf Alters-
rente ohne Kirzung durch Verrechnung wegen einer gegen ihn gerichteten Forderung der Bei-

geladenen abgelehnt.

Gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG hat der Klager Beschwerde zum BSG
eingelegt. Er beruft sich auf Rechtsprechungsabweichung (Divergenz), grundsatzliche Bedeu-

tung und einen Verfahrensfehler.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Maligabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze,
die zwei Entscheidungen zu Grunde gelegt worden sind, nicht Gbereinstimmen. Sie kommt nur
dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von
einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG aufge-
stellt hat. Eine Abweichung liegt folglich nicht schon dann vor, wenn die Entscheidung des LSG
nicht den Kriterien entspricht, die das BSG aufgestellt hat, sondern erst, wenn das LSG diesen
Kriterien widersprochen, also eigene rechtliche Mal3stdbe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit
der Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nichtibereinstimmung im Grundsatzlichen begriin-
det die Zulassung der Revision wegen Abweichung. Dartber hinaus verlangt der Zulassungs-
grund der Divergenz, dass das angefochtene Urteil auf der Abweichung beruht. Bezogen auf die
Darlegungspflicht bedeutet das vorstehend Gesagte, dass die Beschwerdebegrindung erken-
nen lassen muss, welcher abstrakte Rechtssatz in der héchstrichterlichen Entscheidung enthal-
ten ist und welcher im Urteil des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht; ferner
muss aufgezeigt werden, dass auch das Revisionsgericht die oberstgerichtliche Rechtspre-
chung in einem kinftigen Revisionsverfahren seiner Entscheidung zu Grunde zu legen haben
wird (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 mwN). Diesen Darlegungserforder-

nissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.
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Der Klager hat schon keinen tragenden abstrakten Rechtssatz des LSG herausgestellt, mit dem
dieses der Rechtsprechung des BSG widersprochen habe. Er macht vielmehr geltend, das
Berufungsgericht gehe davon aus, es kénne offenbleiben, "ob die Verrechnung als sogenannte
offentlich rechtliche Willenserklarung vorgenommen werden" dirfe. Das BSG (Urteil vom
31.10.2012 - B 13 R 13/12 R) lege "eindeutig fest, dass eine Verrechnung nur einseitig durch

Verwaltungsakt erfolgen” diirfe, "was hier nicht geschehen" sei.

Mit diesem Vorbringen ist eine Divergenz iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG nicht dargetan. Missver-
steht oder Ubersieht das Berufungsgericht einen hdéchstrichterlichen Rechtssatz und wendet
deshalb das Recht fehlerhaft an, kann daraus nicht geschlossen werden, es habe einen diver-
gierenden Rechtssatz aufgestellt. Die Bezeichnung einer Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2
SGG setzt vielmehr die Darlegung voraus, dass das LSG die hochstrichterliche Rechtsprechung
im angefochtenen Urteil infrage stellt. Dies ist nicht der Fall, wenn es eine hdchstrichterliche
Entscheidung in ihrer Tragweite fir den entschiedenen Fall lediglich verkannt haben sollte (vg/
BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 73 mwN).

Dariiber hinaus zeigt die Beschwerdebegriindung auch nicht auf, dass die Entscheidung des
LSG auf der behaupteten Divergenz beruht. Denn sie legt nicht dar, dass das BSG in dem her-
angezogenen Urteil auf der Grundlage des darin angeblich aufgestellten Rechtssatzes eine
Fallkonstellation, die mit derjenigen des Klagers vergleichbar ist, tragend anders entschieden
hat als das LSG im angefochtenen Urteil. Dafiir gentigt es keinesfalls, der bundesgerichtlichen
Entscheidung isoliert einzelne Satze zu entnehmen und - véllig losgeldst von ihrem Bezugsrah-
men - zu behaupten, es handele sich dabei um tragende hdchstrichterliche Rechtssatze
(Senatsbeschluss vom 13.2.2013 - B5 R 398/12 B - BeckRS 2013, 66978 RdNr 8). Stattdessen
ist der tatsachliche und rechtliche Kontext darzustellen, in dem die herangezogenen bundesge-
richtichen Rechtssatze stehen (vgl hierzu zB BSG Beschluss vom 7.2.2007 -B 6 KA
56/06 B - BeckRS 2007, 41946 RdNr 10 mwN). Zum Kontext der BSG-Entscheidung ist der
Beschwerdebegriindung aber schon deshalb nichts zu entnehmen, weil sie verschweigt, wel-
chen Sachverhalt das BSG zu beurteilen hatte, sodass auch nicht deutlich wird, welche rechtli-
chen Aussagen es wirklich getroffen hat und welche Aussagen ggf auf einer Interpretation des
Klagers beruhen. Eine konkrete Sachverhaltsdarstellung auch der BSG-Entscheidung gehort
aber zu den Mindestvoraussetzungen, um die Entscheidungserheblichkeit der Divergenzriige
prufen zu kédnnen. Denn eine die Rechtseinheit gefahrdende Abweichung kann nur bei gleichem

oder vergleichbarem Sachverhalt vorliegen, auf den dieselben Rechtsnormen anzuwenden sind.

Auch die Grundsatzriige hat keinen Erfolg. Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche
Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die Gber den Einzelfall hinaus aus Griinden der
Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht be-

dirftig und fahig ist. Der Beschwerdefihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts und
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unter BerUcksichtigung der hochstrichterlichen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich
stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus
Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das ange-
strebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um
seiner Darlegungspflicht zu geniigen, eine Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit,
ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hin-
ausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung)
darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN).

Der Klager halt folgende Fragen fiir grundsatzlich bedeutsam:

(1) Unterliegen alle bestandskraftigen Beitragsanspriiche der 30-jahrigen Verjahrung oder nur
Verwaltungsakte?

(2) Genugt eine einfache Verrechnungserklarung der Voraussetzung des § 52 Abs 1 SGB X als
Verwaltungsakt in diesem Sinne?

(3) Ob zum Nachweis der Bediirftigkeit zwingend, wovon das Landessozialgericht rechtsfehler-
haft ausgeht, die Vorlage einer Bediirftigkeitsbescheinigung des Grundsicherungstragers erfol-
gen muss, woflr eine gesetzliche Grundlage nicht ersichtlich ist, oder ob die Bedurftigkeit auch
durch die vom Klager erbrachten Beweismittel erbracht werden kann?

Mit diesen Fragen ist die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache nicht dargetan. Bei
Frage 1 hat der Klager keine abstrakt-generelle Rechtsfrage zum Inhalt oder Anwendungsbe-
reich einer revisiblen Norm gestellt. Denn sie I&sst schon véllig offen, welches gesetzliche Tat-
bestandsmerkmal welcher materiell-rechtlichen Bundesnorm (§ 162 SGG) mit Blick auf welche
Bestimmung ausgelegt werden soll, um die Rechtseinheit zu wahren oder das Recht fortzubil-
den. Die Frage 3 ist ebenfalls nicht abstrakt-generell formuliert, sondern bezieht sich ausdriick-
lich auf "die vom Klager erbrachten Beweismittel" und hat damit Einzelfallcharakter. Eine derart
auf die Gestaltung des Einzelfalls zugeschnittene Frage kann aber von vornherein keine Brei-
tenwirkung entfalten. Stattdessen hatte der Klager das Rechtsproblem vom Einzelfall 16sen und
abstrahieren sowie darlegen mussen, dass sich die Rechtsfrage nicht nur im anhangigen
Rechtsstreit und wenigen Parallelféllen stellt, sondern fir eine Mehrzahl ahnlich gelagerter
Sachverhalte und eine Vielzahl von Personen relevant ist (vgl BSGE 2, 129, 132; 15, 17, 19
=8SozR Nr 2 zu § 40 VerwVG). Auch hieran fehlt es. Soweit die Frage 2 als Rechtsfrage ange-
sehen wird, fehlt es an ausreichenden Ausfiihrungen zur Klarungsfahigkeit. Insofern hatte der
Klager aufzeigen missen, welchen Sachverhalt das LSG fir das BSG bindend festgestellt hat
(§ 163 SGG) und dass auf dieser Grundlage im angestrebten Revisionsverfahren notwendig

Uber die mit der Beschwerde angesprochenen Problematik entschieden werden muss.

Zusatzlich fehlt es an ausreichenden Darlegungen zur Klarungsbedirftigkeit. Eine Rechtsfrage
ist dann nicht klarungsbedurftig, wenn die Antwort praktisch auer Zweifel steht, sich zB un-
mittelbar aus dem Gesetz ergibt oder bereits hochstrichterlich geklart ist. Als hdchstrichterlich
geklart ist eine Rechtsfrage auch dann anzusehen, wenn das Revisionsgericht bzw das BVerfG

diese zwar noch nicht ausdriicklich entschieden hat, jedoch schon eine oder mehrere hdchst-
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richterliche Entscheidungen ergangen sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur Beurteilung der
von der Beschwerde als grundsatzlich herausgestellten Rechtsfrage geben (vg/ BSG SozR
3-1500 § 160 Nr 8 S 17). Im Hinblick hierauf muss in der Beschwerdebegrindung unter Aus-
wertung der Rechtsprechung des BSG zu diesem Problemkreis substantiiert vorgetragen wer-
den, dass das BSG zu diesem Fragenbereich noch keine Entscheidung gefallt oder durch die
schon vorliegenden Urteile die hier maRgebende Frage von grundsatzlicher Bedeutung noch
nicht beantwortet hat (Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl
2011, Kap IX RdNr 183 mwN).

Hieran fehlt es. Der Klager benennt keine hochstrichterliche Rechtsprechung zu der aufgewor-
fenen Problematik. Er versaumt es insbesondere aufzuzeigen, ob und inwieweit die héchstrich-
terliche Rechtsprechung zur angesprochenen Frage bereits Rechtsgrundsatze herausgearbeitet
hat, dass sich die aufgeworfene Frage damit nicht beantworten lasst und inwiefern die bereits
bestehenden Rechtsgrundsatze fir die Entscheidung des Rechtsstreits erweitert, geandert oder

ausgestaltet werden mussen.

Ebenso wenig ist mit dem Hinweis des Klagers auf fehlende Sachaufklarung eine Verletzung der
dem Tatsachengericht obliegenden Sachaufklarungspflicht (§ 703 SGG) schliissig dargetan, die
der Klager moglicherweise ebenfalls rigen méchte. Ausweislich § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG
kann die Nichtzulassungsbeschwerde auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden,
wenn das LSG einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Der Klager

zeigt aber nicht auf, vor dem Berufungsgericht einen Beweisantrag gestellt zu haben.

Von einer weiteren Begrindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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