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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5R 406/13 B

L 2 R706/10 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 13 R 428/05 (SG Lineburg)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Braunschweig-Hannover,
Lange Weihe 2, 30880 Laatzen,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Februar 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 25. September 2013

wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 25.9.2013 hat das LSG Niedersachsen-Bremen einen gegen den Klager gerich-
teten Anspruch der Beklagten auf Erstattung tiberzahlter Rentenbetrage in H6he von insgesamt
35 749,63 Euro bejaht.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG
eingelegt. Er beruft sich auf Verfahrensmangel iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriin-
det ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Maligabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so mus-
sen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dar-
Uber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausge-
hend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Mdglichkeit
einer Beeinflussung des Urteils besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der gel-
tend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG
und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisan-

trag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.
Der Klager beruft sich zum einen auf eine Verletzung des § 103 SGG.

Hierzu tragt er vor, der Vorsitzende des Berufungssenats habe mit Schreiben vom 25.1.2013
einen Vergleichsvorschlag unterbreitet und dabei darauf hingewiesen, dass eine Ermessensre-
duzierung auf Null im Hinblick auf ein Mitverschulden der Beklagten bei der Weiterzahlung der
Rente wohl nicht in Betracht komme; bei einer Fortflhrung des Rechtsstreits sei von der Be-

klagten substantiiert darzulegen, wie es zu der (ungerechtfertigten) jahrelangen Weiterzahlung
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der Rente kommen konnte. Entgegen seiner eigenen Hinweise und trotz Unterbleibens des ge-
forderten substantiierten Vortrags der Beklagten habe das LSG jedoch keine weitere Sachver-
haltsaufklarung hinsichtlich der internen Verwaltungsvorgange veranlasst, sondern ohne Weite-
res eine Ermessensreduzierung aufgrund angeblicher Bosglaubigkeit des Klagers unterstellt.
Durch dieses Verhalten habe das Berufungsgericht den Amtsermittlungsgrundsatz verletzt. Ein
Beweisantrag seinerseits sei nicht erforderlich gewesen. Er habe vielmehr davon ausgehen diir-

fen, dass eine umfassende Sachverhaltsaufklarung durch den Berufungssenat erfolge.

Mit diesem Vorbringen ist eine Verletzung des § 103 SGG durch das LSG nicht schlissig be-

zeichnet.

Entgegen der Ansicht des Klagers war die Stellung eines Beweisantrags nicht entbehrlich. Zwar
muss ein Klager auch im Berufungsverfahren zur Erreichung einer sachgerechten Entscheidung
seines Rechtsstreits zunachst keine Beweisantrage stellen, weil das Gericht den Sachverhalt
von Amts wegen zu erforschen hat. Vertraut er aber darauf und unterlasst er deshalb Beweis-
antrage, so kann er spater im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde nicht geltend machen,
das LSG habe nicht gesetzmaRig gehandelt (vgl Krasney/Udsching, Handbuch des sozialge-
richtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kap IX RdNr 127). Denn § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG be-
stimmt ausdriicklich und ausnahmslos, dass eine Nichtzulassungsbeschwerde nur dann auf ei-
ne Verletzung des § 103 SGG gestlitzt werden kann, wenn ein Beweisantrag vor dem LSG ge-

stellt worden ist, dem das Berufungsgericht ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Ein fUr den Klager gunstigeres Ergebnis ergibt sich entgegen seiner Auffassung auch nicht unter
Bericksichtigung des Umstandes, dass der Beweisantrag eine Warnfunktion hat, der dem Tat-
sachengericht unmittelbar vor der Entscheidung vor Augen fuhren soll, dass ein Beteiligter die
gerichtliche Sachaufklarungspflicht in bestimmten Punkten nicht als erflllt ansieht (zB BSG
SozR 3-1500 § 160 Nr 29 S 49 mwN). Im sozialgerichtlichen Verfahren wird das Urteil grund-
satzlich in dem Termin verkiindet, in dem die muindliche Verhandlung geschlossen wird (§ 132
Abs 1 S 2 SGG). Nach dem Vortrag des Klagers hat das LSG Termin zur mindlichen Verhand-
lung auf den 25.9.2013 bestimmt, ohne zuvor eine weitere Sachaufklarung der verwaltungsinter-
nen Vorgange bei der Beklagten vorgenommen zu haben. Bei dieser Sachlage hatte der rechts-
kundig vertretene Klager in Erwagung ziechen mussen, dass sich die Rechtsauffassung des Be-
rufungssenats zur erforderlichen Sachaufklarung der Verwaltungsvorgange der Beklagten geén-
dert haben koénnte, und vorsorglich einen entsprechenden Beweisantrag stellen missen, um

deutlich zu machen, dass er in diesem Punkt weiteren Aufklarungsbedarf sehe.

Der Klager rigt zum anderen eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehér (§ 62
SGG, Art 103 Abs 1 GG).

Ein solcher VerstoR liegt ua vor, wenn das Gericht seiner Pflicht, das Vorbringen der Beteiligten

zur Kenntnis zu nehmen und in seine Erwagungen einzubeziehen, nicht nachgekommen ist (vg/
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BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 19 S 33 mwN) oder sein Urteil auf Tatsachen und Beweisergebnisse
stitzt, zu denen sich die Beteiligten nicht haben auern kénnen (vgl BSG SozR 3-1500 § 62
Nr 12 S 19). Zur Begriindung eines entsprechenden Revisionszulassungsgrundes ist nicht nur
der Verstold gegen diesen Grundsatz selbst zu bezeichnen, sondern auch darzutun, welches
Vorbringen ggf dadurch verhindert worden ist und inwiefern die angefochtene Entscheidung
darauf beruhen kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 36). Ferner ist Voraussetzung fiir den Erfolg
einer Gehorsriige, dass der Beschwerdeflihrer darlegt, seinerseits alles getan zu haben, um
sich rechtliches Gehor zu verschaffen (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 22 S 35; vgl auch BSGE 68,
205, 210 = SozR 3-2200 § 667 Nr 1 S 6). Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegrin-
dung nicht gerecht.

Der Klager sieht eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor in folgendem Verhal-
ten des Berufungsgerichts: Das LSG habe im angefochtenen Urteil ausgefiihrt, es handele sich
bei dem Vortrag des Klagers, er sei davon ausgegangen, dass es hinsichtlich der Zahlungs-
einstellung eines weiteren Gerichtsbeschlusses bedurft hitte, um eine nachtraglich geltend ge-
machte Schutzbehauptung. Dies bringe nicht die tatsachliche Erkenntnislage im Zeitpunkt der
streitbefangenen Rentenzahlung zum Ausdruck. Das Gericht hatte ihn im Termin zur mindli-
chen Verhandlung personlich anhéren bzw seine subjektiven Vorstellungen naher erforschen
mussen. Eine Teilnahme am Termin sei ihm jedoch urlaubsbedingt nicht méglich gewesen;
gleichwohl habe das Gericht einem gestellten Verlegungsantrag nicht zugestimmt. Da es um
subjektive Vorstellungen gegangen sei, sei auch nicht die Anwesenheit seines Prozessbevoll-
machtigten ausreichend gewesen, zumal der die Berufungsangelegenheit bearbeitende Bevoll-

machtigte ebenfalls aufgrund von Urlaubsabwesenheit verhindert gewesen sei.

Der Klager bezeichnet zunachst weder Tatsachen noch Beweisergebnisse, zu denen er sich
nicht habe auflern kénnen. Dass das LSG sein og Vorbringen als nachtraglich geltend gemach-
te Schutzbehauptung gewertet hat, stellt eine Wirdigung seines Tatsachenvortrags dar. Einen
allgemeinen Verfahrensgrundsatz, der das Gericht verpflichten wirde, die Beteiligten vor einer
Entscheidung auf eine in Aussicht genommene Beweiswurdigung hinzuweisen oder die fur die
richterliche Uberzeugungsbildung méglicherweise leitenden Gesichtspunkte zuvor mit den Betei-
ligten zu erdrtern, gibt es indes nicht (BSG SozR 3-1500 § 112 Nr2 S 3 = NJW 2000, 3590,
3591; BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 1 S 3).

Abgesehen davon hat der Klager auch nicht in der Beschwerdebegrindung dargetan, an wel-

chem Vorbringen ihn das Gericht durch die unterbliebene persdnliche Anhdrung gehindert habe.

Der Klager rugt ferner eine Verletzung des § 202 SGG iVm § 227 Abs 1 S 1 ZPO, weil der Ter-
min vom 25.9.2013 trotz der urlaubsbedingten Verhinderung seines Prozessbevollmachtigten

und seiner eigenen urlaubsbedingten Verhinderung nicht verlegt worden sei.

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

18

19

20

21

22

23

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-5-

Nach § 227 Abs 1 S 1 ZPO kann ein Termin nur aus erheblichen Griinden aufgehoben oder ver-

legt werden. Solche sind der Beschwerdebegriindung nicht zu entnehmen.

Erhebliche Grinde fur eine Terminsanderung sind bei einer vorhersehbar urlaubsbedingten Ab-
wesenheit eines Prozessbevollmachtigten grundsatzlich nicht gegeben; im Ubrigen ist ein Ge-
richt nur dann verpflichtet, einen anberaumten Termin wegen Verhinderung des Prozessbevoll-
machtigten aufzuheben, wenn eine anderweitige Vertretung nicht moglich ist (vg/ BSG Be-
schluss vom 18.6.2003 - B 13 RJ 223/02 B - Juris mwN). Nach der Beschwerdebegriindung ist

der Klager jedoch im Termin von einem Bevollmachtigten vertreten worden.

Die Verhinderung eines vertretenen Beteiligten kommt nur dann als erheblicher Grund fiir eine
Terminsverlegung in Betracht, wenn seine persdnliche Anwesenheit im Termin zur mundlichen
Verhandlung unerlasslich ist und die Griinde hierfiir dem Gericht substantiiert dargelegt werden
(BSG Beschluss vom 5.3.2004 - B 9 SB 40/03 B - Juris mwN). Ein lediglich gedufRerter Wunsch,
dem Termin beiwohnen zu wollen, erfillt diese Anforderung nicht. Fur eine Erlduterung der Un-
erlasslichkeit der persénlichen Anwesenheit des Klagers im Termin vom 25.9.2013 hatte umso
mehr Anlass bestanden, als bereits der Vorsitzende des Berufungssenats auf den ua wegen
Urlaubsabwesenheit des Klagers gestellten Verlegungsantrag seines Prozessbevollmachtigten
erklart hat, dass nicht ersichtlich sei, weshalb angesichts der erfolgten griindlichen Vorbereitung
im schriftlichen Verfahren eine Wahrnehmung des Termins durch den Klager personlich uner-

lasslich sein sollte.

Soweit der Klager mdglicherweise auch eine Verletzung des § 111 Abs 1 S 1 SGG rugen will,
weil sein persénliches Erscheinen zur mindlichen Verhandlung vor dem LSG nicht angeordnet

worden sei, ist ein Verfahrensfehler schon aus denselben Griinden nicht schlissig dargetan.

Von einer weiteren Begrindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und 4
SGG.
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