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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5R406/12 B

L 2 R 3/12 (Hessisches LSG)
S 4 R 271/07 (SG Frankfurt am Main)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. Januar 2013 durch den

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker

und den Richter Dr. Koloczek

1Znyosad

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Hessischen Landessozialgerichts vom 10. September 2012 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstat-

ten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 10.9.2012 hat das Hessische LSG einen Anspruch des Klagers auf Gewah-
rung von Rente wegen voller Erwerbsminderung mit dem ungeminderten Zugangsfaktor von 1,0

verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat der Klager Beschwerde beim
BSG eingelegt. Er beruft sich auf Verfahrensfehler iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begrindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MaRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaR § 160a
Abs 4 S 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (8 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so
missen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (8§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunéchst die
den Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Dariliber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG

ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die

Maoglichkeit einer Beeinflussung des Beschlusses besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2
SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der 8§ 109 und
128 Abs 1 S 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich

auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager rugt zum einen eine Verletzung des 8 153 Abs 4 S 2 SGG, der ein besonderer Aus-
druck des Grundsatzes rechtlichen Gehors iS von § 62 SGG, Art 103 Abs 1 GG ist.

Hierzu tragt er vor, das LSG habe ihm keine angemessene Frist zur AuRerung eingeraumt. Er,
der Klager, habe die Anhdrungsmitteilung vom 17.8.2012, mit dem ihm die Mdglichkeit zur Stel-
lungnahme bis zum 5.9.2012 eingerdumt worden sei, erst am 22.8.2012 erhalten. Auf Grund

seiner ganz erheblichen gesundheitlichen Beeintrachtigung bei voller Erwerbsminderung und
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des hohen Grades seiner Behinderung sei es ihm als rechtskundig nicht Vertretenem nicht
mdglich gewesen, sich innerhalb der kurzen Frist angesichts der Komplexitat der Materie ange-
messen Gehdr zu verschaffen. Seinen rechtzeitig gestellten Antrag auf Schriftsatznachlass und
ein weiteres Ruhen des Verfahrens habe das LSG zu Unrecht abgelehnt. Hatte das Berufungs-
gericht ihm ausreichend rechtliches Gehér gewahrt, hatte er dargestellt, warum die zum Zu-
gangsfaktor ergangene hochstrichterliche Rechtsprechung, auf die sich das LSG ausschlief3lich
gestutzt habe, auf seinen Fall nicht ohne Weiteres lbertragbar sei. Im Einzelnen héatte er vorge-
tragen, dass er nach Aufforderung durch die Krankenkasse bei voller Erwerbsminderung und
zusatzlicher erheblicher Behinderung vor Vollendung des 60. Lebensjahres in Rente gegangen
sei. Hierzu habe bei seinem Grad der Beeintrachtigung im Risikobereich der sozialrechtlichen
Schutzvorschrift keinerlei Alternative bestanden. Nach arztlicher Feststellung schliigen die Ein-
schrankungen auf alle Bereiche des taglichen Lebens durch. Daraus ergebe sich ein anderer
MaRstab bei Prifung des zu gewahrenden Schutzes als bei Betroffenen, denen auf Grund we-

niger stark vorliegender Erwerbsminderung Gestaltungsdispositionen offen blieben.
Mit diesem Vorbringen ist eine Verletzung des § 153 Abs 4 S 2 SGG nicht schlussig dargetan.

Neben den den Verfahrensmangel vermeintlich begriindenden Tatsachen muss zusatzlich auf-
gezeigt werden, dass und warum die Entscheidung des LSG ausgehend von dessen materieller
Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann. Der Beschwerdebegriindung ist jedoch nicht zu
entnehmen, dass es nach der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts fir die Absenkung des
Zugangsfaktors wegen vorzeitiger Inanspruchnahme einer Erwerbsminderungsrente auf die
Intensitat der Erwerbsminderung sowie das eventuell zusatzliche Bestehen einer Behinderung

ankommt.
Der Klager riigt zum anderen eine Verletzung des § 153 Abs 4 S 1 SGG.

Hierzu tragt er vor, dem angefochtenen Beschluss sei nicht zu entnehmen, dass das LSG hin-
sichtlich einer Entscheidung des Rechtsstreits im Beschlussverfahren Ermessen ausgeibt
habe. Bei Abwagung aller zu bertcksichtigenden Umstande sei die Wahl des vereinfachten

Verfahrens ohne miindliche Verhandlung nicht zu rechtfertigen.

Die Entscheidung des Gerichts, eine Berufung durch Beschluss gemal § 153 Abs 4 S 1 SGG
zurlickzuweisen, kann nur auf erkennbar fehlerhaften Gebrauch, dh sachfremde Erwagungen
und grobe Fehleinschatzung Uberpriift werden (BSG SozR 4-1500 § 153 Nr 7 RdNr 27; BSG
SozR 3-1500 § 153 Nr 13 S 38). Dies setzt voraus, dass die Verfahrensweise des Berufungsge-
richts unter keinen Umsténden zu rechtfertigen ist (vgl Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,
10. Aufl 2012, § 153 RdNr 16 mwN). Dies lasst sich der Beschwerdebegriindung nicht entneh-
men. Der Klager weist vielmehr selbst darauf hin, dass im Berufungsverfahren ausschlief3lich

Rechtsfragen zu entscheiden gewesen seien. Fir den Fall einer mindlichen Verhandlung in
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der ersten Instanz - wie hier - ist aber eine weitere mindliche Verhandlung in der Rechtsmittel-
instanz jedenfalls dann entbehrlich, wenn nur noch ber Rechtsfragen zu entscheiden ist und
das Rechtsmittelgericht die vorinstanzliche Entscheidung bestéatigen will (vgl EGMR EuGRZ
1985, 225, 228 - Axen/Bundesrepublik Deutschland).

Aus dem selben Grund ist auch eine Verletzung des Art 6 Abs 1 EMRK, die der Klager mogli-
cherweise wegen der Zuriickweisung der Berufung durch Beschluss ebenfalls riigen will, nicht

dargetan.

Des Weiteren verweist die Beschwerdebegriindung unter Hinweis auf verschiedene Entschei-
dungen des BSG insbesondere auf den Anspruch der Beteiligten auf effektiven Rechtsschutz
(Art 19 Abs 4 GG) und die aus dem Anspruch auf ein faires Verfahren ableitbare prozessuale
Fursorge- und Hinweispflicht des Gerichts, auf Grund mundlicher Verhandlung zu entscheiden.
Dass der angefochtene Beschluss auf einer Verletzung dieser Verfahrensgrundsatze ausge-
hend von der Rechtsauffassung des LSG beruhen kann, hat der Klager jedoch aus dem bereits

oben genannten Grund nicht schliissig dargelegt.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, da diese nicht geeignet ware, zur Klarung
der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs4 S 2 Halbs 2
SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und 4
SGG.
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