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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B5R4/11B

L 1 R 183/08 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 29 R 402/05 (SG Braunschweig)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbhevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. April 2011 durch den

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker

und den Richter Karmanski

1Znyosad

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 5. November

2010 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten

Zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 5.11.2010 hat das LSG Niedersachsen-Bremen im Uberpriifungsverfahren die

"Wiederherstellung" von Ersatzzeiten verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung wurde Beschwerde zum BSG
eingelegt. In der Beschwerdebegriindung werden die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssa-

che (1.), eine Rechtsprechungsabweichung (Il.) sowie Verfahrensmangel (lll.) geltend gemacht.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuléssig. Die Begriindung gentigt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, weil kein Zulassungsgrund ordnungsgemaf dargetan worden ist (vgl § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG).

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MalRRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaf
§ 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169 SGG zu verwerfen.

I. Eine Rechtssache hat nur dann grundsétzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage
aufwirft, die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Der Beschwerdefiihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berucksichtigung der
hochstrichterlichen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch
nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Fortbhildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren
eine Klarung erwarten lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu
genlgen, eine Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete)
Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die tUber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen
(zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG,
2009, § 160a RdNr 41).

Die Klagerin halt folgende Frage fur grundsatzlich bedeutsam:
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"Handelt es sich bei dem RUG-ErgG um eine Sondervorschrift, die lediglich Regelungen
treffen soll, die im Zusammenhang mit der Uberfiilhrung von Anspriichen und Anwart-
schaften aus den geschlossenen Zusatz- und Sonderversorgungssystemen der Deut-
schen Demokratischen Republik stehen, und ist die Anwendung des RUG-ErgG auf

andere Sachverhalte unzulassig?"

Hiermit hat die Klagerin schon keine Rechtsfrage zum Inhalt einer konkreten revisiblen Norm
(vgl 8 162 SGG) gestellt. Denn sie bezeichnet lediglich ein Gesetz (Gesetz zur Erganzung der
Rentenliberleitung <Renteniberleitungserganzungsgesetz - RU-ErgG> vom 24.6.1993 <BGBI |
1038>), ohne jedoch eine oder mehrere darin enthaltene(n) Norm(en) zu benennen, deren An-
wendungs- und Geltungsbereich bestimmt werden soll, um die Rechtseinheit zu wahren oder
das Recht fortzubilden. Nichts anderes gilt, soweit die Klagerin die Frage aufwirft, "ob das

RUG-Erganzungsgesetz zum 1. Juli 1993 auf 'Russlanddeutsche’ (iberhaupt anwendbar ist".

Il. Soweit die Klagerin im Rahmen ihrer Divergenzrige lediglich vortragt, das Berufungsurteil
weiche von der Entscheidung des BVerfG vom 26.5.1998 (1 BvL 11/94 - BVerfGE 98, 134) ab,
in der die Selbstablehnung des (ehemaligen) Vizeprasidenten P. fur begriindet erklart wird,
stellt sie keine divergierenden Rechtssétze gegeniiber und lasst im Ubrigen véllig offen, inwie-
weit die zitierte Ablehnungsentscheidung im vorliegenden Kontext Uberhaupt relevant sein

kdnnte.

Ill. Wenn sich die Beschwerde schlieBlich auf Verfahrensmangel beruft, bezeichnet sie schon

keine bundesrechtliche Verfahrensnorm, die das Berufungsgericht verletzt haben kénnte.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl § 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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