Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 R 4/09 BH

L 5 R 508/05 WA (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 4 RA 198/04 (SG Stade)

Klager und Antragsteller,
gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte,
beigeladen:

1. Bundesagentur fiir Arbeit,
Regensburger Stralle 104, 90478 Nirnberg,

2. Landkreis Cuxhaven,
Vincent-Libeck-Stralle 2, 27474 Cuxhaven.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. April 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus und
die Richterin Dr. Ginniker

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fir die am 27. Februar 2009 erhobene Wiederauf-
nahmeklage Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts zu be-

willigen, wird abgelehnt.
Die Wiederaufnahmeklage wird als unzulassig verworfen.

Der Antrag des Klagers auf Verbindung des Verfahrens B 5 R 4/09 BH mit der

von ihm gegen den 13. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bre-
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men erhobenen Rechtsbeschwerde wegen Untatigkeit im dortigen Verfahren
L 13 AS 81/07 wird abgelehnt.

Die Beteiligten haben einander fur das Wiederaufnahmeverfahren Kosten nicht zu

erstatten.

Grinde:

Das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (LSG) hat mit Urteil vom 6.7.2005 -L 2 R
206/05 - einen Anspruch des Klagers auf Feststellung der Nichtigkeit, hilfsweise Aufhebung ei-
nes Rentenbescheides abgelehnt. Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat
der Klager mit Schreiben vom 2.8.2005 Beschwerde beim Bundessozialgericht (BSG) - B 4 RA

182/05 B - eingelegt und diese mit Schreiben vom 3.8.2005 wieder zuriickgenommen.

Die im September 2005 vor dem LSG erhobene Wiederaufnahmeklage hat dieses mit Urteil
vom 23.11.2005 - L 2 R 508/05 WA - als unzulassig verworfen. Der Antrag des Klagers, ihm fir
die Durchfihrung des Beschwerdeverfahrens gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem
Urteil Prozesskostenhilfe zu bewilligen, hat das BSG mit Beschluss vom 6.3.2006 - B 4 RA
8/05 BH - abgelehnt.

Mit einem an das BSG gerichteten Schreiben vom 27.2.2009 hat der Klager unter dem Az
B 4 RA 8/05 BH beantragt, das Verfahren gemafl § 580 Nr7 Buchstb Zivilprozessordnung
(ZPO) wieder aufzunehmen. Zur Begriindung hat er darauf hingewiesen, dass das LSG in dem
im Verfahren L 2 R 206/05 ergangenen Urteil die Revision zu Unrecht nicht zugelassen habe.

Fir die Durchfiihrung der Wiederaufnahmeklage hat der Klager sinngemaf die Bewilligung von

Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragt.

Mit Schriftsatz vom 24.3.2009 hat der Klager ferner eine Verbindung des Verfahrens B 5 R
4/09 BH mit der von ihm gegen den 13. Senat des LSG Niedersachsen-Bremen erhobenen

Rechtsbeschwerde wegen Untatigkeit im dortigen Verfahren L 13 AS 81/07 beantragt.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts ist

abzulehnen.

JLaw — Gesetze und Urteile S Available on the W 3-
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

11

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Nach § 73a Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 114 ZPO kann einem Beteiligten fir das Ver-
fahren vor dem BSG nur dann Prozesskostenhilfe bewilligt werden, wenn die beabsichtigte
Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Dies ist hier nicht der Fall. Es ist nicht
zu erkennen, dass ein zugelassener Prozessbevollméachtigter (§ 73 Abs 4 SGG) in der Lage

ware, eine Wiederaufnahmeklage des Klagers erfolgreich zu begriinden.

Soweit der Klager mit seiner Klage eine Wiederaufnahme des Verfahrens B 4 RA 182/05 B be-
gehren sollte, ist die Klage schon deswegen unzulassig, weil die Wiederaufnahmeklage eine
verfahrensbeendende Entscheidung voraussetzt, das Verfahren B 4 RA 182/05 B jedoch durch
die Riicknahme der Beschwerde beendet worden ist. Bei der Riicknahme von Rechtsmitteln fin-
det die Wiederaufnahme gegen die dadurch rechtskraftig gewordene Entscheidung der Vorin-
stanz statt (BSG SozR Nr 5 zu § 179 SGG).

Sollte der Klager mit Schriftsatz vom 27.2.2009 eine Wiederaufnahmeklage gegen das rechts-
kraftige Urteil des LSG vom 6.7.2005 - L 2 R 206/05 - erhoben haben, ist das BSG hierfiir nicht
zustandig. Nach § 179 SGG iVm §584 Abs1 ZPO ist das Revisionsgericht fiir eine
Restitutionsklage iS des § 580 ZPO nur zustandig, wenn ein in der Revisionsinstanz erlassenes
Urteil aufgrund der §§ 579, 580 Nr 4 und 5 ZPO angefochten wird.

Soweit der Klager mit Schriftsatz vom 27.2.2009 mdéglicherweise die Wiederaufnahme des Ver-
fahrens B 4 RA 8/05 BH begehren sollte, kann er ebenfalls keinen Erfolg haben. In diesem Ver-
fahren hat das BSG mit Beschluss vom 6.3.2006 entschieden, dass der Antrag des Klagers
abgelehnt wird, ihm fir die Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil des LSG vom 23.11.2005 Prozesskostenhilfe zu bewilligen. Die Wieder-
aufnahme gegen einen ablehnenden Prozesskostenhilfebeschluss findet nicht statt. Solche Ent-
scheidungen koénnen vielmehr auf nochmaligen Antrag geandert werden (vgl HK-SGG-Liidtke,
3. Aufl 2009, § 179 RdNr 6). Auch unter diesem Gesichtspunkt kdnnte der Antrag des Klagers
jedoch keinen Erfolg haben. Prozesskostenhilfe fir eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil des LSG vom 23.11.2005 kénnte mangels Erfolgsaussicht nicht gewahrt
werden, weil eine Wiedereinsetzung in die abgelaufene Frist, innerhalb derer ein Rechtsmittel

gegen dieses Urteil hatte eingelegt werden kdnnen, nicht mehr in Betracht kommt.

Die unter allen Gesichtspunkten unzulassige Wiederaufnahmeklage ist in entsprechender An-
wendung des §160a Abs4 Satz1 Halbsatz2 iVm § 169 SGG durch Beschluss ohne

Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die vom Klager geltend gemachte Verbindung des Verfahrens B 5 R 4/09 BH mit der gegen
das LSG erhobenen Rechtsbeschwerde wegen Untatigkeit im Verfahren L 13 AS 81/07 kommt
schon deswegen nicht in Betracht, weil die Anspriiche, die den Gegenstand dieser Prozesse
bilden, in keinem rechtlichen Zusammenhang stehen (§ 202 SGG iVm § 147 ZPO).
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12 Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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