Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R394/12 B

L 6 R 1023/11 (Bayerisches LSG)
S 7 R 123/09 (SG Landshut)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bayern Sid,
Am Alten Viehmarkt 2, 84028 Landshut,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. Mai 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, die Richterin Dr. Glinniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 16. August 2012 wird als unzulas-

sig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 16.8.2012 hat das Bayerische LSG einen Anspruch der Klagerin auf Rente wegen

verminderter Erwerbsfahigkeit verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin Beschwerde zum BSG
eingelegt. Sie beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache und sinngemal ei-
nen Verfahrensfehler. Den Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von

Rechtsanwalt M. , hat die Klagerin am 30.4.2013 zuriickgenommen.

Die Beschwerde ist offensichtlich unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Mafigabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdefiuhrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berucksichtigung der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genlgen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbediirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die tGber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN).

Die Klagerin hat bereits keine abstrakt-generelle Rechtsfrage zum Inhalt oder Anwendungsbe-

reich einer revisiblen Norm (vgl § 162 SGG) gestellt. Es ist nicht Aufgabe des Beschwerdege-
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richts, die Beschwerdebegrindung darauf zu analysieren, ob sich ihr eine Rechtsfrage von

grundsatzlicher Bedeutung entnehmen lief3e.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so mis-
sen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunéachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dar-
Uber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausge-
hend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Mdglichkeit
einer Beeinflussung des Urteils besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der gel-
tend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG
und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisan-

trag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Die Klagerin rigt sinngemal einen Verstol? gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht
(§ 103 SGG). Hierzu tragt sie vor, das LSG hatte sich gedrangt fihlen missen, sich mit der
Fibromyalgie und all ihren Symptomen auseinanderzusetzen und ggf mit Hilfe eines geeigneten
Sachverstandigen abklaren missen, ob die ihr - der Klagerin - attestierten Beschwerden mit die-

sem Krankheitsbild tbereinstimmen wuirden.

Mit diesem Vorbringen ist schon deshalb keine Verletzung des § 103 SGG ordnungsgeman auf-
gezeigt, weil die rechtskundig vertretene Klagerin versaumt hat darzulegen, im Berufungsverfah-

ren einen entsprechenden Beweisantrag gestellt und bis zuletzt aufrechterhalten zu haben.

Soweit die Klagerin schliellich im Kern ihres Vorbringens das Ergebnis der Beweiswurdigung
(§ 128 Abs 1 S 1 SGG) des LSG angreift, kann eine Verfahrensriige nach der ausdricklichen
Regelung des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG hierauf nicht gestitzt werden. Auch die - vermeint-
liche - inhaltliche Unrichtigkeit des Berufungsurteils kann mit der Nichtzulassungsbeschwerde
nicht angegriffen werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen, da sie nicht geeignet ware, zur Klarung der
Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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