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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5R 388/10B

L 5 R 95/10 (Hessisches LSG)
S 23 R 537/08 (SG Darmstadt)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. Januar 2011 durch den

1Znyosad

Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Be-
schluss des Hessischen Landessozialgerichts vom 14. Oktober 2010 wird als

unzulassig verworfen.

Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren der Beschwerde gegen die

Nichtzulassung der Revision im vorbezeichneten Beschluss

Prozesskostenhilfe zu bewilligen und Rechtsanwaltin W. -E. ,
E.
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beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu
erstatten.

Grinde:

Mit Beschluss vom 14.10.2010 hat das Hessische LSG einen Anspruch des Klagers auf
Gewahrung von hoherer Witwerrente unter Zugrundelegung der tatséchlichen

Arbeitseinkommen seiner verstorbenen Ehefrau verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat der Klager Beschwerde beim
BSG eingelegt. Er beruft sich auf einen Verfahrensmangel iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG. Fir
die Durchfihrung des Beschwerdeverfahrens hat der Klager die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwdltin W, -E.

E. , beantragt.

Die Nichtzulassungsbheschwerde ist unzuldssig, da sie nicht formgerecht begrindet ist (vgl
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MaRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaR
§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (8 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so
mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) zunéachst die
den Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Dariliber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die
Maoglichkeit einer Beeinflussung des Beschlusses besteht. Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2

SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der 88 109 und
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128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er
sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht

gefolgt ist.

Der Klager riigt eine Verletzung des § 103 SGG. Er beméangele eine Verletzung der eigenen
Amtsermittlungspflicht des zustandigen Gerichtes sowie die trotz seines rechtzeitigen Antrags
nicht erfolgte Bestellung eines unabhangigen Gutachters, der zur Klarung des Streitfalls ein
aussagefahiges Sachverstandigengutachten héatte erstellen kénnen, das ua die Wahrheit tber
die erfolgten Manipulationen des damaligen Ministeriums fur Staatssicherheit der Deutschen
Demokratischen Republik im vorliegenden Fall hatte ans Licht bringen kénnen. Mit diesem

Vorbringen ist eine Sachaufklarungsriige nicht ordnungsgemaf bezeichnet.

Der Klager hat bereits nicht aufgezeigt, dass er einen prozessordnungsgemafen Beweisantrag
gestellt habe. Zur Darlegung eines prozessordnungsgemalfen Beweisantrags muss nicht nur
die Stellung des Antrags, sondern auch aufgezeigt werden, (ber welche im einzelnen
bezeichneten Punkte mit welchen Beweismittel Beweis erhoben werden sollte. Denn Merkmal
eines Beweisantrags ist eine bestimmte Tatsachenbehauptung und die Angabe des
Beweismittels fir diese Tatsache (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr6 mwN). Diesen
Anforderungen genligt die Beschwerdebegriindung nicht. Substantiierte, zu beweisende

Tatsachen werden nicht benannt.

Ferner hat der Klager inshesondere nicht dargetan, dass die Entscheidung des LSG

ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem angeblichen Mangel beruhen kann.

Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen, da sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

Da die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet, kann dem
Klager fir das Beschwerdeverfahren vor dem BSG Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von
Rechtsanwaltin W. -E. nicht gewahrt werden (vgl § 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm
§ 114 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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