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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5R 386/10B

L 5 R 245/09 (Hessisches LSG)
S 2 R 849/07 (SG GielRen)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Hessen,
Stadelstralle 28, 60596 Frankfurt am Main,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. Februar 2011 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

und den Richter Karmanski

beschlossen:
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Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Hessischen Landessozialgerichts vom 26. Oktober 2010 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu er-

statten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 26.10.2010 hat es das Hessische LSG abgelehnt, die Aussparungsentschei-
dung der Beklagten wegen angeblich zu Unrecht anerkannter Kindererziehungs- und Kinderbe-

riicksichtigungszeiten aufzuheben.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung wurde Beschwerde zum BSG
eingelegt. In der Beschwerdebegriindung wird die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache

geltend gemacht.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuléssig. Die Begriindung gentigt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, weil kein Zulassungsgrund ordnungsgemaf dargetan worden ist (vgl § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG).

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MaRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaR
§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Forthildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und féahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berlcksichtigung der héchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu geniligen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die Giber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009, § 160a RdNr 41).
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Der Klager héalt folgende Frage fur grundsétzlich bedeutsam:
"Ist der Trager der Rentenversicherung anlasslich der Geburt eines Kindes zur spontanen
Beratung des Vaters Uber die Moglichkeit der Abgabe einer tbereinstimmenden Erklarung
gem. 8 56 Abs. 2 S. 3 SGB VI verpflichtet, falls allein fiir den Vater nicht aber fir die Mutter

ein Versicherungsverlauf gefuhrt wird?"

Mit dieser Frage ist die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache nicht dargetan. Denn sie
lasst schon véllig offen, welches gesetzliche Tatbestandsmerkmal welcher revisiblen Norm
(8 162 SGG) mit Blick auf welche Bestimmung interpretiert werden soll, um die Rechtseinheit

zu wahren oder das Recht fortzubilden.

Soweit der Klager in der Beschwerdebegriindung § 14 SGB | als auslegungsbedirftige Norm
benennt und aus ihr die Pflicht der Beklagten zur Spontanberatung bestimmter Véater herleitet,
versaumt er es, die Klarungsbedirftigkeit der aufgeworfenen Frage darzulegen. Als héchstrich-
terlich geklart ist eine Rechtsfrage namlich auch dann anzusehen, wenn das Revisionsgericht
bzw das BVerfG diese zwar noch nicht ausdrtcklich entschieden hat, jedoch schon eine oder
mehrere héchstrichterliche Entscheidungen ergangen sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur
Beurteilung der von der Beschwerde als grundséatzlich herausgestellten Rechtsfrage geben (vgl
BSG SozR 3-1500 § 160 Nr8 S 17; s hierzu auch Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009,
§ 160a RdNr 41 mwN). Im Hinblick hierauf muss in der Beschwerdebegriindung unter Auswer-
tung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung zu dem Problemkreis substantiiert vorgetragen
werden, dass weder das BVerfG noch das BSG zu diesem Fragenbereich eine Entscheidung
gefallt oder durch die schon vorliegenden Entscheidungen die hier malRgebende Frage von
grundsatzlicher Bedeutung noch nicht beantwortet haben (Krasney/Udsching, Handbuch des
sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008, Kap IX RANr 183 mwN).

Hieran fehlt es. Zwar behauptet der Klager, die angesprochene Frage sei in der
Rechtsprechung des BSG bislang unbeantwortet geblieben. Dies allein reicht jedoch nicht aus.
Vielmehr muss der Beschwerdefihrer substantiiert aufzeigen, ob und inwieweit die
hdchstrichterliche Rechtsprechung  zum Problemkreis  schon Rechtsgrundsatze
herausgearbeitet hat, dass sich die aufgeworfene Frage damit nicht beantworten lasst und
inwiefern die bereits bestehenden Rechtsgrundsatze fir die Entscheidung des Rechtsstreits
erweitert, geandert oder ausgestaltet werden mussen (vgl Krasney/Udsching, aaO, RdNr 65 f).
Hierzu bestand schon deshalb Anlass, weil die Rechtsprechung des BSG zum sozialrechtlichen
Herstellungsanspruch &uferst umfangreich ist und sich bereits mehrfach mit der Frage
beschaftigt hat, wann und unter welchen Voraussetzungen Versicherungstrager zu
Spontanberatungen verpflichtet sind (vgl beispielsweise nur Senatsurteile vom 25.4.1978 - 5 RJ
18/77 - BSGE 46, 124, 126 = SozR 2200 § 1290 Nr 11 und vom 22.10.1998 - B 5 RJ 62/97 R -
SozR 3-2600 8§ 115 Nr 4 S 26; BSGE 60, 79, 86 = SozR 4100 § 100 Nr 11; BSG SozR 3-1200
8§14 Nr6 S 13; aaO Nr12 S35, Nr16 S49f, Nr22 S 74; BSGE 92, 34 = SozR 4-3100 § 60
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Nr 1 RdNr 26). Dass trotz dieser vorhandenen hochstrichterlichen Rechtsprechung noch oder
wieder Klarungsbedarf bestehe, hat der Klager nicht ausreichend vorgetragen. Um darzulegen,
dass einer bereits entschiedenen Rechtsfrage gleichwohl noch grundsatzliche Bedeutung
zukomme, hat ein Beschwerdeflhrer aufzuzeigen, in welchem Umfang, von welcher Seite und
mit welcher Begriindung der Rechtsprechung widersprochen werde bzw die Beantwortung der
Rechtsfrage umstritten sei (BSG SozR 1500 8§ 160 Nr 51). Dasselbe gilt fur die Behauptung,
dass neue erhebliche Gesichtspunkte zu bertcksichtigen seien, die zu einer tber die bisherige
Erérterung hinausgehenden Betrachtung der grundsatzlich bereits entschiedenen Rechtsfrage
fuhren kdnnten und die Mdoglichkeit einer anderweitigen Entscheidung nicht offensichtlich
ausschléssen (vgl hierzu BSG SozR 3-4100 § 111 Nr 1 S 2 mwN; s auch Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008, § 160 RdNr 8b). Diesen Anforderungen wird die

Beschwerdebegriindung nicht ansatzweise gerecht.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl § 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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