Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R383/13 B

L 18 R 379/13 WA (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 3 RJ 6/99 (SG Duisburg)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdeflhrer,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Rheinland,
Kodnigsallee 71, 40215 Disseldorf,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. Dezember 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Lan-
dessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 10. September 2013 wird als unzulassig

verworfen.
Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulas-
sung der Revision im vorbezeichneten Urteil Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen

Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG) hatte mit Urteil vom 17.8.2004 - L 18 RJ
41/03 - festgestellt, dass der Rechtsstreit L 18 RJ 132/00 am 18.12.2001 seine Erledigung ge-
funden habe. Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem
Urteil hatte der erkennende Senat mit Beschluss vom 17.3.2005 als unzuldssig verwor-
fen - verbundene Verfahren B 5 RJ 237/04 B, B 5 RJ 240/04 B und B 5 RJ 243/04 B. Die am
25.3.2010 erhobene Wiederaufnahmeklage des Klagers gegen das vorbezeichnete Urteil vom
17.8.2004 hatte das LSG mit Urteil vom 8.5.2012 - L 18 R 999/11 - ebenfalls als unzulassig ver-
worfen. Den Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulas-
sung der Revision in diesem Urteil Prozesskostenhilfe (PKH) unter Beiordnung eines Rechtsan-
walts zu bewilligen, hatte der erkennende Senat mit Beschluss vom 25.7.2012 -B5R
24/12 BH - abgelehnt. Die am 5.4.2013 erneut gegen das Urteil des LSG vom 17.8.2004 erho-
bene Wiederaufnahmeklage hat das LSG mit Urteil vom 10.9.2013 wiederum als unzulassig
verworfen. Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde
eingelegt und fur die Durchfihrung des Beschwerdeverfahrens die Bewilligung von PKH unter

Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragt.

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von PKH unter Beiordnung eines Rechtsanwalts ist ab-

zulehnen.

Nach § 73a Abs 1 S 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 114 Zivilprozessordnung (ZPO) kann
einem Beteiligten fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundessozialgericht (BSG) PKH nur
dann bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Er-
folg bietet. Dies ist hier zu verneinen. Insoweit lasst der Senat dahinstehen, ob im Fall des Kla-
gers die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Berufungsgerichts
(vgl §§ 160, 160a SGG) Erfolg haben kdnnte. Denn die hinreichende Erfolgsaussicht ist bei der
Bewilligung von PKH fur die Nichtzulassungsbeschwerde nicht allein danach zu beurteilen, ob
die Beschwerde Aussicht auf Erfolg hat. Vielmehr ist PKH auch dann zu versagen, wenn der
Antragsteller letztlich nicht erreichen kann, was er mit dem Prozess erreichen will. Die PKH hat
nicht den Zweck, Bedurftigen die Durchfiihrung solcher Verfahren zu erméglichen, welche im
Ergebnis nicht zu ihrem Vorteil ausgehen kénnen und die daher ein verniinftiger Rechtsuchen-
der nicht auf eigene Kosten filhren wirde (vgl BSG SozR 4-1500 § 73a Nr 2 RdNr 3). Dies ist

hier der Fall.
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Die Wiederaufnahmeklage ist unzulassig.

Wiederaufnahmeklagen sind - sofern die Ausnahmetatbestiande des § 179 Abs 1 SGG iVm
§ 586 Abs 3 und 4 ZPO nicht vorliegen - gemafl § 179 Abs 1 SGG iVm § 586 Abs 2 S 2 ZPO

nach Ablauf von fiinf Jahren, von dem Tag der Rechtskraft des Urteils an gerechnet, unstatthaft.

Im vorliegenden Fall gilt die Fliinf-Jahres-Frist, da Ausnahmetatbestidnde im Sinne der genann-
ten Normen nicht erfillt sind. Diese Frist, bei der es sich um eine absolute Frist handelt, deren
Hemmung oder Verlangerung nicht maoglich ist, ist abgelaufen. Das Urteil des LSG vom
17.8.2004 - L 18 RJ 41/03 - ist am 22.3.2005 rechtskraftig geworden. Die am 5.4.2013 erhobene
Wiederaufnahmeklage war damit verfristet. Hinsichtlich der Einzelheiten nimmt der Senat Bezug
auf seinen Beschluss vom 25.7.2012 - B 5 R 24/12 BH.

Die vom Klager personlich gegen das Urteil des LSG eingelegte Beschwerde ist bereits deshalb
unzulassig, weil sie nicht durch einen vor dem BSG zugelassenen Prozessbevollmachtigten (vg/

§ 73 Abs 4 SGG) eingelegt worden ist.

Die Beschwerde ist somit ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a
Abs 4 S 1 Halbs 2, § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung von § 193 Abs 1 und 4 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

