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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 R 378/08 B

L 5 R 552/07 (Sachsisches LSG)
S 12 R 456/06 (SG Leipzig)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Mitteldeutschland,
Georg-Schumann-Stralie 146, 04159 Leipzig,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. Marz 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus und
die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Sachsischen Landessozialgerichts vom 10. Juni 2008 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 10.6.2008 hat das Sachsische Landessozialgericht (LSG) einen Anspruch der
Klagerin auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung tber den 31.1.2006 hinaus ver-

neint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim Bundessozialge-
richt (BSG) Beschwerde eingelegt. Sie beruft sich auf das Vorliegen von Verfahrensmangeln iS
von § 160 Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzuladssig. Die Begrindung genugt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, da die geriigten Zulassungsgriinde nicht ordnungsgemaf dar-
getan worden sind (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestultzt, dass ein Verfahrensmangel vorliegt, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so miissen bei der
Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) zunachst die den Verfah-
rensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dariber
hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausgehend
von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, dass also die Méglichkeit
einer Beeinflussung des Urteils besteht. Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128
Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er sich

auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Bei der Riige eines VerstoRes gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 103 SGG)
muss die Beschwerdebegriindung hierzu jeweils folgende Punkte enthalten: (1) Bezeichnung

eines fir das Revisionsgericht ohne weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem das LSG nicht

gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, auf Grund deren bestimmte Tatfra-
gen als klarungsbediirftig hatten erscheinen missen, (3) Darlegung der von dem betreffenden
Beweisantrag beriihrten Tatumstande, die zu weiterer Sachaufklarung Anlass gegeben hatten,
(4) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme und
(5) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der angeblich fehlerhaft unter-
lassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten Er-
gebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem Rechtsstandpunkt aus zu einem
anderen, dem Beschwerdefiihrer glnstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen (BSG SozR
4-1500 § 160a Nr 3 RdNr5 mwN). Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung

nicht gerecht.
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Die Klagerin rigt vorrangig, das LSG hatte dem in der mindlichen Verhandlung gestellten Be-
weisantrag auf Einholung eines arbeitsmedizinischen Gutachtens nachkommen miissen, weil
nur durch ein derartiges Gutachten ihr Leistungsvermdgen und hierbei insbesondere die Ein-
schatzung ihrer Mobilitat hatten geklart werden kdnnen. Bei den im Laufe des Verfahrens ge-

horten Sachverstandigen habe es sich nicht um Arbeitsmediziner gehandelt.

Mit diesem Vorbringen ist bereits kein prozessordnungsgemafer Beweisantrag bezeichnet. Zur
Darlegung eines solchen Beweisantrags muss nicht nur die Antragstellung als solche, sondern
auch aufgezeigt werden, Uber welche im Einzelnen bezeichneten Punkte und mit welchem Ziel
Beweis erhoben werden soll. Ein Beweisantrag im Rahmen eines Rentenverfahrens darf nicht
nur auf eine andere Diagnosestellung zielen, sondern muss sich moglichst prazise mit dem Ein-
fluss weiterer - dauerhafter - Gesundheitsbeeintrachtigungen auf das verbliebene Leistungs-
vermogen befassen. Ein Antrag, der lediglich zum Ziel hat, eine andere (Leistungs-)Beurteilung
auf Grund der bereits geklarten Tatsachen zu erreichen, erfiillt diese Anforderungen nicht.
Denn Merkmal eines prozessordnungsgemaflien Beweisantrags ist die Behauptung einer
bestimmten entscheidungserheblichen Tatsache und die Angabe des Beweismittels fiir diese
(zum Ganzen BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr6 mwN, RdNr 8, vgl auch BSG SozR
4-1500 § 160a Nr 21 RdNr 6).

Laut Beschwerdebegriindung ist das LSG auf Grund der vorliegenden Gutachten von
Dr. P. , Dr. S. und Dr. H. davon ausgegangen, dass sie - die Klagerin - noch
erwerbsfahig und insbesondere ihre Wegefahigkeit noch ausreichend sei. Der von der Klagerin
wiedergegebene Beweisantrag "auf Einholung eines arbeitsmedizinischen Gutachtens zum
Leistungsvermogen”, lasst nicht erkennen, welche einzelnen Tatsachen wie zB Gesundheits-
stérungen mit moglichen Auswirkungen auf das Leistungsvermogen noch hatten ermittelt wer-
den sollen. Der Beweisantrag zielte lediglich darauf ab, dass eine weitere fir die Klagerin gins-
tigere Leistungsbeurteilung getroffen werde. Dass als Grundlage fiir eine derartige andere Be-

urteilung bisher nicht bekannte Erkenntnisse oder Tatsachen zu beriicksichtigen bzw aufzu-

klaren gewesen seien, lasst sich dem Antrag dagegen nicht entnehmen.

Die Klagerin hat zudem nicht ausreichend dargelegt, dass sich das LSG von seinem rechtlichen
Standpunkt aus zu der beantragten weiteren Beweiserhebung hatte gedrangt flihlen missen.
Nach der Rechtsprechung des BSG (vgl zB BSG SozR 1500 § 160 Nr 5) ist das Gericht nur
dann gemal § 103 SGG zu weiteren Ermittlungen verpflichtet, wenn die vorliegenden Beweis-
mittel wie zB die bereits eingeholten Sachverstandigengutachten nicht ausreichen, um die ent-
scheidungserheblichen Tatsachen festzustellen. Dies ist insbesondere dann anzunehmen,
wenn das Gutachten, auf das sich das Gericht stutzen will, bedeutsame Mangel aufweist, wenn
die in verschiedenen Gutachten enthaltenen, sich widersprechenden Schlussfolgerungen auf
miteinander unvereinbaren tatsachlichen Feststellungen beruhen oder begriindete Zweifel an
der Sachkunde der gehorten Gutachter bestehen (SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 9 mwN).
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Die Klagerin setzt sich mit den Gutachten, auf die das LSG seine Entscheidung gestiitzt hat,
nicht auseinander. Insbesondere zeigt sie keine Widerspriiche auf und behauptet auch nicht,
die Gutachten beruhten auf unzulanglich festgestellten Tatsachen. Im Wesentlichen halt sie die
Gutachten nicht fir schllssig, weil es sich nicht um arbeitsmedizinische Gutachten handele. Bei
dieser von der Klagerin wiedergegebenen Sachlage erschlie3t sich dem Senat nicht, welche
Tatfrage das LSG weiterhin als offen hatte ansehen missen und weshalb es aus den vorliegen-
den Gutachten nicht den Schluss ziehen durfte, die Klagerin verfiige noch ber ein ausreichen-
des Leistungsvermdgen, das der Gewahrung der Rente wegen Erwerbsminderung entgegen-

stehe.

Mit der Riige, das LSG habe den zweiten Beweisantrag auf Anhérung des Sachverstandigen
Dr. H. Uber seine arbeitsmedizinische Berufserfahrung Ubergangen, kann die Nicht-
zulassungsbeschwerde keinen Erfolg haben. Die Klagerin hat keine Griinde vorgebracht, die
das LSG hatten veranlassen missen, an der fachlichen Kompetenz von Dr. H. zur Be-
antwortung der an ihn gestellten Beweisfragen zu zweifeln. Die Klagerin legt nicht dar, dass das
Gutachten selbst oder die fachliche Qualifikation des Sachverstandigen hatten erkennen
lassen, dass das Gutachten nicht verwertet werden dirfe. Allein der Umstand, dass Dr. H.

nicht das Fachgebiet Arbeitsmedizin vertritt, geniigt nicht, an seiner Qualifikation fir die
Erstellung des vom Gericht angeordneten Gutachtens zu zweifeln, zumal jeder Sachver-
standige unverziglich selbst zu priifen hat, ob ein Auftrag in sein Fachgebiet fallt (§ 407a Abs 1
Zivilprozessordnung). Im Ergebnis rugt die Klagerin mit ihrem Vorbringen die Auswahl des
Sachverstandigen, welche aber grundsatzlich beim Gericht liegt (Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008, § 118 RdNr 11c mwN). Wenn allein aus Sicht der
Klagerin trotz der eingeholten Gutachten speziell die Anhérung eines Arbeitsmediziners
erforderlich schien, so hatte sie von der Moglichkeit des § 109 SGG Gebrauch machen

mussen. Einen solchen Antrag hat sie aber laut Beschwerdebegrindung nicht gestellt.

SchlieRlich kann auch die Rige der Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Ge-
hors (§ 62 SGG, Art 103 GG) der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen. Ein solcher VerstoR
liegt vor, wenn das LSG seiner Pflicht, das Vorbringen der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen
und in seine Erwagungen einzubeziehen, nicht nachgekommen ist (vgl BVerfG SozR 1500 § 62
Nr 13) oder wenn sich ein Urteil auf Tatsachen und Beweisergebnisse stiitzt, zu denen sich die
Beteiligten nicht haben auRern kénnen (vgl BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 12). Dementsprechend
sind insbesondere Uberraschungsentscheidungen verboten (vgl dazu Keller in Meyer-Ladewig/
Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008, § 62 RdNr 8a, 8b mwN).

Die Klagerin sieht eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor darin, dass das LSG

ihr Beweisangebot unbericksichtigt gelassen habe. Ware die letztlich auf weitere Beweiserhe-
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bung zielende Gehdrsriige aus diesem Grund zulassig, wirde die Beschrankung der Aufkla-
rungsrige durch § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG im Ergebnis leer laufen.

Von einer weiteren Begrindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG).
Die nicht ordnungsgemaf begriindete Beschwerde ist gemaR § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2
SGG iVm § 169 Satz 3 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzulassig zu ver-

werfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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