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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R376/13 B

L 4 R 234/12 (LSG Mecklenburg-Vorpommern)
S 4 R 227/09 (SG Neubrandenburg)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Nord,
Platanenstralie 43, 17033 Neubrandenburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. Dezember 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom 12. September 2013 wird

als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu er-

statten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 12.9.2013 hat das LSG Mecklenburg-Vorpommern einen Anspruch des Kla-

gers auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat der Klager Beschwerde beim
BSG eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache iS von § 160
Abs 2 Nr 1 SGG und Verfahrensfehler iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriin-
det ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Maligabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so mus-
sen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dar-
Uber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausge-
hend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Méglichkeit
einer Beeinflussung des Beschlusses besteht. Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1
SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Be-

weisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager riigt eine Verletzung des § 103 SGG.

Hierzu tragt er vor, mit Schriftsatz vom 27.5.2013 beantragt zu haben, eine ergadnzende medizi-
nische Stellungnahme zu seinem Restleistungsvermoégen einzuholen. Insbesondere sei zu sei-
ner zwischenzeitlich aufgetretenen Diabeteserkrankung unter Beweisantritt vorgetragen worden.

Es sei ausgefuhrt worden, dass er, der Klager, aufgrund der weiteren Diabeteserkrankung tber
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kein ausreichendes Restleistungsvermégen mehr verfiige mit der Folge, dass eine positive Ent-

scheidung zu seinen Gunsten ergehen musste.

Mit diesem Vorbringen ist eine Verletzung des § 103 SGG nicht ordnungsgemal bezeichnet.
Dabei lasst der Senat dahinstehen, ob der Klager aufgezeigt hat, im Berufungsverfahren einen
prozessordnungsgemaflen Beweisantrag im Sinne der ZPO (vgl § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 iVm
§ 118 Abs 1 S 1 SGG und § 403 ZPO) gestellt zu haben. Er hat es jedenfalls versdumt darzule-

gen, den Beweisantrag bis zum Schluss der Berufungsinstanz aufrechterhalten zu haben.

Ein Beweisantrag hat im sozialgerichtlichen Verfahren Warnfunktion und soll der Tatsachenin-
stanz unmittelbar vor der Entscheidung vor Augen fiihren, dass die gerichtliche Aufklarungs-
pflicht von einem Beteiligten noch nicht als erfillt angesehen wird. Wird ein Beweisantrag in ei-
nem vorbereitenden Schriftsatz gestellt, so ist er dann nicht iS von § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2
SGG Ubergangen worden, wenn den naheren Umstanden zu entnehmen ist, dass er in der
mafigebenden mindlichen Verhandlung nicht weiter verfolgt wurde. Dies ist bei rechtskundig
vertretenen Beteiligten - wie dem Klager - regelmaflig anzunehmen, wenn in der letzten mindli-
chen Verhandlung nur noch ein Sachantrag gestellt und der Beweisantrag nicht wenigstens
hilfsweise wiederholt wird (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 35 S 73 mwN). Wird ein Verfahren durch
Beschluss nach § 153 Abs 4 SGG entschieden, ist ein zuvor gestellter Antrag dann nicht mehr
aufrechterhalten, wenn die Beteiligten ihn nach Erhalt der Anhérungsmitteilung nicht wiederholt
haben (vgl BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 12 RdNr 7 mwN). Hierzu ist der Beschwerdebegriindung

nichts zu entnehmen.

Der Klager sieht eine Verletzung des § 103 SGG durch das LSG ferner darin, dass das Beru-
fungsgericht trotz Hinweises des Arztes Dr. M. auf das Erfordernis einer weiteren Untersu-
chung auf dem Gebiet der Allgemeinmedizin und der Schilderung des Klagers uber vermehrte
Beschwerden im Bereich des Bewegungsapparates keine weitere medizinische Aufklarung ver-
anlasst habe. Mit diesem Vorbringen ist ebenfalls keine Verletzung der dem Tatsachengericht
obliegenden Sachaufklarungspflicht schlissig dargetan. Der Klager hat bereits nicht vorgetra-
gen, entsprechende Beweisantrage vor dem LSG gestellt zu haben. Zwar muss ein Klager auch
im Berufungsverfahren zur Erreichung einer sachgerechten Entscheidung seines Rechtsstreits
zunachst keine Beweisantrage stellen, weil das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen zu er-
forschen hat. Vertraut er aber darauf und unterlasst er deshalb Beweisantrage, so kann er spa-
ter im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde nicht geltend machen, das LSG habe nicht ge-
setzmaRig gehandelt (vgl Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens,
6. Aufl 2011, Kap IX RdNr 127). Denn § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG bestimmt - wie bereits
oben ausgefihrt - ausdricklich, dass eine Nichtzulassungsbeschwerde nur dann auf eine Ver-
letzung des § 103 SGG gestutzt werden kann, wenn ein Beweisantrag vor dem LSG gestellt

worden ist, dem das Berufungsgericht ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.
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Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bediirftig und fahig ist. Der Beschwerdefiihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bericksichtigung der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefuhrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genigen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbediirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die tber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009, § 160a RdNr 41). Die-

sen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager misst der Frage grundsatzliche Bedeutung bei,
"in welchem Umfang sich eine Aufklarungsverpflichtung zu Lasten des erkennenden

Gerichts aufdrangt”.

Mit dieser Formulierung hat der Klager bereits keine Rechtsfrage zum Inhalt einer revisiblen
Norm (vgl § 162 SGG) aufgeworfen. Welche Vorschrift welchen Bundesgesetzes ausgelegt wer-
den soll, um die Rechtseinheit zu wahren oder das Recht fortzubilden, benennt der Klager nicht.
Doch selbst wenn man zugunsten des Klagers davon ausginge, dass die aufgeworfene Frage
zum Inhalt des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG gestellt ist, ware die Beschwerde nicht formge-

recht begriindet.

Letztlich macht der Klager mit der erhobenen Grundsatzrige wiederum eine Verletzung der dem
Gericht obliegenden Sachaufklarungspflicht iS des § 103 SGG geltend. Ist aber - wie im vorlie-
genden Fall - eine Verfahrensriige nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG nicht schlissig aufge-
zeigt, kann diese auch nicht als Grundsatzriige in das Beschwerdeverfahren eingefiihrt werden.
Ein solches Vorgehen ist unzulassig, weil dadurch die Vorschrift des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2
SGG umgangen wurde (vgl BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 9 RdNr 4).

Von einer weiteren Begrindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und 4
SGG.
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