Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 R 370/08 B

L 2 R 346/06 (Hessisches LSG)
S 31 RJ 336/03 (SG Frankfurt)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Hessen,
Stadelstralle 28, 60596 Frankfurt am Main,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. Marz 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus
und die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Hessischen Landessozialgerichts vom 24. Juni 2008 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.

-2-

JLaw — Gesetze und Urteile B Aosoosron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Mit Urteil vom 24.6.2008 hat das Hessische Landessozialgericht (LSG) einen Anspruch der
Klagerin auf Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit fir die Zeit vom
1.8.2001 bis 31.1.2008 verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim Bundessozialge-
richt (BSG) Beschwerde eingelegt. Sie rigt das Vorliegen von Verfahrensfehlern iS von § 160
Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Beschwerde der Klagerin ist unzuldssig. Die Begrindung genugt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, da die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht ordnungsgeman bezeichnet
worden sind (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen koénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), mussen bei
der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) die den Verfahrens-
mangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargelegt werden. Darlber hinaus
ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausgehend von
dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, dass also die Moglichkeit
einer Beeinflussung des Urteils besteht. Gemall § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128
Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er sich
auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist
(zum Ganzen vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 4 mwN).

Wird - wie vorliegend - ein Versto? gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 703

SGG) gerugt, muss die Beschwerdebegrindung hierzu folgende Punkte enthalten:

(1) Bezeichnung eines flir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrags,
dem das LSG nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, auf Grund
deren bestimmte Tatfragen als klarungsbediirftig hatten erscheinen missen und zu weiterer
Sachaufklarung hatten drangen miuissen, (3) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der
unterbliebenen Beweisaufnahme und (4) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des
LSG auf der angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mit-
hin bei Kenntnis des behaupteten Ergebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem
Standpunkt aus zu einem anderen, dem Beschwerdefiihrer glinstigeren Ergebnis hatte
gelangen kéonnen (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 5 mwN). Diesen Erfordernissen wird

die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.
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Soweit die Klagerin einen Verfahrensmangel riigt, weil das LSG dem in der mindlichen Ver-
handlung gemafl § 109 SGG gestellten Antrag auf Einholung eines Gutachtens nicht nach-
gekommen sei, kann die Beschwerde bereits deshalb keinen Erfolg haben, weil auf eine Ver-
letzung dieser Vorschrift nach dem Wortlaut des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG eine Nichtzulassungs-
beschwerde nicht gestiitzt werden kann. Der in dieser Vorschrift normierte Ausschluss gilt
uneingeschrankt und damit auch fir den von der Klagerin behaupteten Fall einer verfahrens-
fehlerhaften Ubergehung eines nach § 109 SGG gestellten Antrags (vgl BSG SozR 1500 § 160
Nr 34).

Auch die Rige der Verletzung der Sachaufklarungspflicht iS des § 103 SGG ist mit der
Beschwerdebegrindung nicht dargetan. In der bloRen Stellung eines Antrags auf weitere
Beweiserhebung gemal § 109 SGG kann nicht zugleich ein Antrag nach § 103 SGG gesehen
werden, sodass ein behaupteter Verstol gegen § 109 SGG nicht geeignet ist, die Riige einer
Verletzung der Sachaufklarungspflicht nach § 103 SGG zu begriinden (BSG SozR 1500 § 160
Nr 67).

Zur Rige der Sachaufklarungspflicht tragt die Klagerin im Wesentlichen vor, das LSG habe
ihren in beiden Instanzen gestellien Antrag auf Einholung eines berufsfachlichen Sachver-
standigengutachtens oder einer Stellungnahme zur Frage der Berufsunfahigkeit Gbergangen.
Auf die Notwendigkeit der Einholung eines solchen Gutachtens habe sie noch im Rahmen ihrer
Stellungnahme zu dem neurologischen Gutachten zuletzt mit Schriftsatz vom 10.4.2008 aus-

dricklich hingewiesen.

Mit diesem Vorbringen ist der behauptete Verfahrensmangel nicht dargetan. Die Klagerin hat
nicht aufgezeigt, dass das LSG von ihr gestellte und bis zuletzt aufrechterhaltene prozess-

ordnungsgemale Beweisantrage libergangen habe.

Ein Beweisantrag hat im sozialgerichtlichen Verfahren Warnfunktion und soll der Tatsachen-
instanz vor der Entscheidung vor Augen flihren, dass die gerichtliche Aufklarungspflicht von
einem Beteiligten noch nicht als erfiillt angesehen wird. Wird ein Beweisantrag in einem vor-
bereitenden Schriftsatz gestellt, so ist er dann nicht iS von § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG
Ubergangen worden, wenn den naheren Umstanden zu entnehmen ist, dass er in der mal3-
gebenden mindlichen Verhandlung nicht mehr weiterverfolgt wurde. Dies ist bei rechtskundig
vertretenen Beteiligten - wie der Klagerin - regelmaflig anzunehmen, wenn in der letzten mind-
lichen Verhandlung nur noch ein Sachantrag gestellt und der Beweisantrag nicht wenigstens
hilfsweise wiederholt wird (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 35 mwN). Bereits dem Vorbringen der
Klagerin ist zu entnehmen, dass sie die schriftsatzlich angebotenen Beweisantritte nicht bis
zum Schluss der miindlichen Verhandlung aufrechterhalten, sondern lediglich auf die Stellung

eines Beweisantrags gemal § 109 SGG beschrankt hat.
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Ebenso wenig vermag die Riige der Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen
Gehors (§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 Grundgesetz) der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.

Ein solcher Verstol liegt ua vor, wenn das Gericht seiner Pflicht, das Vorbringen der Beteiligten
zur Kenntnis zu nehmen und in seine Erwagungen einzubeziehen, nicht nachgekommen ist (vg/
BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 19 S 33 mwN) oder sein Urteil auf Tatschen und Beweisergebnisse
stltzt, zu denen sich die Beteiligten nicht haben auf3ern kénnen (vgl BSG SozR 3-1500 § 62
Nr 12 S 19). Dementsprechend sind insbesondere Uberraschungsentscheidungen verboten
(vgl dazu Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008, § 62 RdNr 8a, 8b mwN).
Zur Begriindung eines entsprechenden Revisionszulassungsgrundes ist nicht nur der Verstol3
gegen diesen Grundsatz selbst zu bezeichnen, sondern auch darzutun, welches Vorbringen ggf
dadurch verhindert worden ist und inwiefern die angefochtene Entscheidung darauf beruhen
kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 36). Auch diesen Anforderungen wird die Beschwerde-

begrindung nicht gerecht.

Im Wesentlichen riigt die Klagerin, das LSG habe erst in der mindlichen Verhandlung zu
erkennen gegeben, dass es den Sachverhalt als geklart ansehe und eine weitere Beweis-
erhebung nicht vorgesehen sei. Hatte das LSG bereits vor der Verhandlung seine Rechts-
ansicht bekannt gegeben, hatte sie auch rechtzeitig einen Antrag auf Einholung eines Gut-
achtens nach § 109 SGG gestellt, den das LSG nicht hatte zuriickweisen dirfen. Mit diesem
Vortrag rigt die Klagerin im Ergebnis wiederum einen Verstol gegen § 109 SGG. Der unein-
geschrankte Ausschluss der Rulge einer Verletzung dieser Vorschrift kann aber nicht mit der
Behauptung umgangen werden, in dem Verstol gegen § 109 SGG liege gleichzeitig eine Ver-

letzung des Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehors.

Im Ubrigen verpflichtet der Anspruch der Beteiligten auf rechtliches Gehér das Prozessgericht
nicht, die fur die richterliche Uberzeugungsbildung méglicherweise leitenden Gesichtspunkte
vorher mit den Beteiligten zu erértern (vgl BSG SozR 3-1500 § 112 Nr2 S 3 mwN). Etwas
anderes gilt allerdings dann, wenn das Gericht seine Entscheidung auf einen rechtlichen
Gesichtspunkt stiitzt, mit dem auch ein gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter selbst
unter Berlcksichtigung der Vielzahl vertretbarer Rechtsauffassungen nicht zu rechnen brauchte
(vgl BVerfGE 86, 133, 144 f = Juris RdNr 36 = DVBI 1992, 1215, 1217). Dass das LSG seiner
Entscheidung Tatsachen oder Beweisergebnisse zu Grunde gelegt habe, die ihr nicht bekannt
gewesen seien, hat die Klagerin nicht vorgetragen. Abgesehen davon ist es nicht Aufgabe der
Tatsacheninstanz, auf die Stellung weiterer Beweisantrage durch die Beteiligten hinzuwirken,
wenn sie selbst den Sachverhalt fir geklart und eine weitere Beweiserhebung nicht fir erforder-
lich halt.

SchlieRlich fehlen auch jegliche Ausfiihrungen dazu, inwieweit die rechtskundig vertretene

Klagerin selbst alles getan habe, um die von ihr gewlnschten Hinweise zu erlangen.
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Von einer weiteren Begrindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG).

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemaf § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG durch Beschuss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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