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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5R 366/12 B

L 2 R 138/09 (Hessisches LSG)
S 31 R 401/06 (SG Frankfurt am Main)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. April 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Dr. Koloczek
und Karmanski

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Hessischen Landessozialgerichts vom 26. Juni 2012 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 26.6.2012 hat das Hessische LSG einen Anspruch der Klagerin auf Weiterzah-
lung der Rente wegen Berufsunfahigkeit (Uber den 31.12.2003 hinaus) sowie auf Rente wegen

voller Erwerbsminderung (ab 1.1.2005) verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung hat die Klagerin Beschwerde
zum BSG eingelegt. Sie beruft sich auf das Vorliegen einer Rechtsprechungsabweichung (Diver-

genz).

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Maligabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze,
die zwei Entscheidungen zugrunde gelegt worden sind, nicht tGbereinstimmen. Sie kommt nur
dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von ei-
nem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG aufgestellt
hat. Eine Abweichung liegt folglich nicht schon dann vor, wenn die Entscheidung des LSG nicht
den Kriterien entspricht, die das BSG aufgestellt hat, sondern erst, wenn das LSG diesen Krite-
rien widersprochen, also eigene rechtliche Malistdbe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der
Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nichtibereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet
die Zulassung der Revision wegen Abweichung. Daruber hinaus verlangt der Zulassungsgrund
der Divergenz, dass das angefochtene Urteil auf der Abweichung beruht. Bezogen auf die Darle-
gungspflicht bedeutet das vorstehend Gesagte, dass die Beschwerdebegriindung erkennen las-
sen muss, welcher abstrakte Rechtssatz in der héchstrichterlichen Entscheidung enthalten ist
und welcher im Urteil des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht; ferner muss
aufgezeigt werden, dass auch das Revisionsgericht die oberstgerichtliche Rechtsprechung in ei-
nem kunftigen Revisionsverfahren seiner Entscheidung zugrunde zu legen haben wird (zum
Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr34 S 72 mwN;, BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13

RdNr 17). Diesen Darlegungserfordernissen wird die Beschwerdebegrindung nicht gerecht.

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Klagerin macht geltend, das LSG habe folgenden Rechtssatz aufgestellt:
"Ein Versicherter kann auf eine selbstandige Tatigkeit verwiesen werden, wenn diese Ta-
tigkeit ausgeuibt, nach dem beruflichen Werdegang zumutbar ist, dem festgestellten Leis-

tungsvermaogen entspricht und keinen beruflichen Abstieg bedeutet.”

Demgegeniber habe das BSG im Urteil vom 9.6.1988 - 4/1 RA 67/87 - RdNr 16 folgenden

Rechtssatz aufgestellt:
"Ein Versicherter kann auf eine selbstandige Tatigkeit dann verwiesen werden, wenn er
die selbstandige Tatigkeit schon fir ldngere Zeit, in nennenswertem Umfang ausibt, mit
wirtschaftlichem Erfolg betreibt, mit ihr eine sichere Erwerbsgrundlage gefunden hat und
sie nur im eigenen Geschaft noch fortzusetzen braucht, wobei er mit der selbstéandigen
Tatigkeit Einkommen in Hohe mindestens der Halfte des Einkommens erzielen kann, das
ein abhangiger Beschéftigter im bisherigen Beruf zu verdienen mag und der Verdienst

wesentlich auf der geistigen und korperlichen Arbeitskraft beruht.”

Es kann dahinstehen, ob die Klagerin damit abstrakte Rechtssatze als Voraussetzung fiir eine
Divergenz iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG angegeben hat, weil mit diesen einander gegeniiberge-
stellten Satzen das Vorliegen einer Divergenz nicht hinreichend dargetan ist. Denn die Klagerin
gibt bereits nicht an, mit welcher anerkannten Methodik sie den Urteilen des LSG und des BSG
die behaupteten Rechtssatze jeweils enthehmen will. Zudem legt die Beschwerdebegriindung
nicht ausreichend dar, dass das BSG in dem herangezogenen Urteil auf der Grundlage des dar-
in angeblich aufgestellten Rechtssatzes eine Fallkonstellation, die mit derjenigen der Klagerin
vergleichbar ist, anders entschieden hat als das LSG im angefochtenen Urteil. Daflir genligt es
nicht, isoliert einzelne Satze aus den Entscheidungen des Berufungs- und Revisionsgerichts zu
zitieren. Vielmehr ist der Kontext darzustellen, in dem die angeblich divergierenden Rechtssatze
jeweils stehen (vgl hierzu zB BSG vom 7.2.2007 - B 6 KA 56/06 B - BeckRS 2007, 41946
RdNr 10 mwN). Bereits hinsichtlich des in der Beschwerdebegriindung geschilderten Sachver-
halts I8sst sich der Begriindung nicht entnehmen, ob es sich bei diesem um den vom LSG bin-
dend festgestellten Sachverhalt (§ 163 SGG) handelt. Eine konkrete Sachverhaltsdarstellung
der Entscheidungen gehdrt aber zu den Mindestvoraussetzungen, um die Entscheidungserheb-
lichkeit der Divergenzrige prifen zu kénnen. Denn eine die Rechtseinheit gefahrdende Abwei-

chung kann nur bei gleichem oder vergleichbarem Sachverhalt vorliegen.

Aus den weiteren Ausfiihrungen der Klagerin in der Beschwerdebegriindung ergibt sich, dass
diese im Wesentlichen die Beweiswurdigung der Berufungsgerichts angreift. Nach der Be-
schwerdebegriindung hat das LSG die Auffassung vertreten, dass die Klagerin ab 2003 wieder
vollschichtig im Erwerbsleben habe tatig sein kdnnen. Seit Dezember 2004 sei sie voll erwerbs-
gemindert, jedoch lagen bezuglich dieses Leistungsfalls die versicherungsrechtlichen Voraus-

setzungen fir eine Rente wegen voller Erwerbsminderung nicht vor. Die Klagerin ist demgegen-
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Uber der Ansicht, sie sei durch ihre Krankheit in ihrer Erwerbsfahigkeit durchgehend und tber
den 31.12.2003 weiterhin gemindert gewesen, mangels Benennung einer zumutbaren Verwei-
sungstatigkeit seien die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht entfallen. Auf eine ver-
meintlich fehlerhafte Beweiswirdigung und damit eine Verletzung des § 128 Abs 1 S 1 SGG
kann eine Nichtzulassungsbeschwerde jedoch nach § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG nicht gestiitzt

werden.

SchlieBlich rugt die Klagerin auch die inhaltliche Unrichtigkeit der angefochtenen Entscheidung.
Die - behauptete - Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall - zB aufgrund der Nichtbeachtung
von hdchstrichterlicher Rechtsprechung oder fehlerhafter Anwendung dortiger Mal3stabe - recht-
fertigt die Zulassung wegen Divergenz nicht (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 26 S 44 f; BSG
SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 f; BSG vom 31.7.2007 - B 13 R 204/07 B - Juris RdNr 10).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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