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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 R 366/10B

L 4 R 5415/08 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 4 R 3640/06 (SG Konstanz)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Baden-Wiirttemberg,
Adalbert-Stifter-Stral3e 105, 70437 Stuttgart,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Marz 2011 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Dr. Koloczek

1Znyosad

und Karmanski

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 8. Oktober 2010 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 8.10.2010 hat das LSG Baden-Wirttemberg einen Anspruch der Klagerin auf

Weitergewahrung einer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit tiber den 31.5.2006 hinaus verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin Beschwerde zum BSG

eingelegt. Sie beruft sich auf Verfahrensmangel iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klégerin ist unzulassig. Die Begriindung geniigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, weil kein Zulassungsgrund ordnungsgemaf dargetan worden ist
(vgl 8 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten Ge-
richtshéfe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) ab-
weicht und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MaRgabe der
Erfordernisse des 8§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaR
§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (8 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so
mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) zunéachst die

den Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.

Dariliber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die
Maoglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht. Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG
kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der 88 109 und 128
Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des 8 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er sich

auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Die Klagerin rigt eine Verletzung ihres Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehérs iS von
§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 GG. Ein solcher VerstolR3 liegt ua vor, wenn das Gericht seiner Pflicht,
das Vorbringen der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in seine Erwagungen einzubezie-
hen, nicht nachgekommen ist (vgl BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 19 S 33 mwN) oder sein Urteil auf

Tatsachen und Beweisergebnisse stiitzt, zu denen sich die Beteiligten nicht haben auf3ern kén-

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

nen (vgl BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 12 S 19). Dementsprechend sind insbesondere Uberra-
schungsentscheidungen verboten (vgl dazu Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG,
9. Aufl 2008, § 62 RdNr 8a, 8b mwN). Zur Begriindung eines entsprechenden Revisionszulas-
sungsgrundes ist nicht nur der Versto3 gegen diesen Grundsatz selbst zu bezeichnen, sondern
auch darzutun, welches Vorbringen ggf dadurch verhindert worden ist und inwiefern die ange-
fochtene Entscheidung darauf beruhen kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 36). Ferner ist
Voraussetzung fiir den Erfolg einer Gehorsriige, dass der Beschwerdefiihrer darlegt,
seinerseits alles getan zu haben, um sich rechtliches Gehdr zu verschaffen (BSG SozR 3-1500
§160 Nr22 S 35; vgl auch BSGE 68, 205, 210 = SozR 3-2200 § 667 Nr1 S 6). Diesen

Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Die Klagerin sieht eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehér durch das LSG darin,
dass das LSG in der mindlichen Verhandlung keinen Dolmetscher fiir die italienische Sprache
hinzugezogen habe und sie daher nicht eingehend zu ihren fehlenden AuBerungsméglichkeiten
im Rahmen der Untersuchung bei dem Sachverstandigen Dr. H. habe befragt werden
kénnen. Damit hat die Klagerin eine Gehdrsverletzung nicht ausreichend dargelegt. Zwar kann,
wenn unter Beteiligung von Personen verhandelt wird, die der deutschen Sprache nicht méachtig
sind, eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs in Betracht kommen, wenn entgegen § 202 SGG
iVm § 185 Abs 1 GVG kein Dolmetscher hinzugezogen wird. Die Klagerin hat jedoch nicht dar-
gelegt, ihrerseits alles getan zu haben, um sich rechtliches Gehér zu verschaffen. Sie hat die ihr
zur Verflgung stehenden prozessualen Mdoglichkeiten zur Sicherung ihres Anspruchs auf
rechtliches Gehdr nicht ausgenutzt. So muss eine Verletzung des rechtlichen Gehdérs, die
einem Beteiligten bereits vor Abschluss der Instanz bekannt ist, von diesem noch im selben
Rechtszug geriigt werden, um einen Ausschluss im nachsten Rechtszug zu vermeiden (vgl
§ 202 SGG iVm § 295 ZPO; BSG Beschluss vom 12.4.2000 - B 9V 57/99 B - juris RdNr 4
mwN). Schon zur Rechtzeitigkeit ihrer Bemuihungen, die Verletzung ihres Rechts auf
rechtliches Gehor vor dem SG geltend zu machen, hat die Klagerin nichts vorgetragen. Zudem
hatte in der mindlichen Verhandlung vor dem LSG die anwaltlich vertretene Klagerin dort einen
férmlichen Vertagungsantrag stellen missen. Damit hatte sie eindeutig zum Ausdruck gebracht,
dass sie selbst die Fortfihrung der muindlichen Verhandlung ohne die Hinzuziehung eines
Dolmetschers fir Italienisch fir unzuléassig hielt. Das LSG hatte dann die Frage im Rahmen
eines klar umrissenen Antrags verantwortlich Uberprifen missen (vgl BVerwG Urteil vom
10.11.1981 - 9 C 474/80 - BayVBI 1982, 349 f).

Soweit die Klagerin eine Verletzung von Erfahrungssatzen und Denkgesetzen und damit ein
Uberschreiten der Grenzen, die der freien, richterlichen Beweiswiirdigung gezogen sind, riigt,
ergibt sich auch hieraus kein Zulassungsgrund iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG (vgl BSG SozR
1500 8§ 160 Nr 26). Aus 8 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG folgt, dass ein geltend gemachter Ver-
fahrensmangel ua nicht auf eine Verletzung des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG gestitzt werden

kann. Um nichts anderes handelt es sich jedoch bei dem Vorbringen der Klagerin. Dies gilt
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auch fir den Vortrag, das LSG habe, obwohl die Klagerin im Berufungstermin anwesend
gewesen sei, in seinem Urteil keine Ausfilhrungen zu seinem im Termin gewonnenen
persdnlichen Eindruck der Klagerin gemacht und das Gutachten des Sachverstandigen

Dr. H. vollig unkritisch verarbeitet.

Auch soweit die Klagerin vortragt, die Nichtweiterbewilligung der Rente verstoRe gegen den
Grundsatz von Treu und Glauben und das Willkiirverbot, ist schon nicht erkennbar, welchen
Verfahrensmangel sie konkret riigen will. Die Beschwerdebegriindung wendet sich insofern ge-
gen die sachliche Richtigkeit des Berufungsurteils, die erst nach zulassiger Einlegung der zuge-

lassenen Revision gepriift werden kann.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, da sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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