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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5R 366/07 B

L 6 R 332/05 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 6 RI408/03 (SG Koblenz)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Rheinland,
Konigsallee 71, 40215 Dusseldorf,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. November 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus und
die Richterin Dr. Gunniker sowie den ehrenamtlichen Richter

Dr. Schneider unddie ehrenamtliche Richterin Govorusic

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision wird das

Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 4. Juli 2007 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landesso-

zialgericht zurtickverwiesen.
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Grinde:

Mit Urteil vom 4.7.2007 hat das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (LSG) einen Anspruch des
Klagers auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbs-, hilfsweise Berufsunfahigkeit bzw wegen
voller oder teilweiser Erwerbsminderung tber den 31.12.2002 hinaus verneint und zur Begrun-
dung im Wesentlichen ausgefiihrt: Der auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbare Klager
sei nicht erwerbs- oder berufsunfahig und auch nicht erwerbsgemindert. Nach dem
Uberzeugenden, in sich schlissigen und auf einer ausfihrlichen Befunderhebung beruhenden
Gutachten des Sachverstandigen Dr. H. vom 17.11.2006 sei der Klager seit Januar 2003
wieder in der Lage, einer mindestens korperlich leichten Tatigkeit unter Beachtung
verschiedener qualitativer Leistungseinschrankungen vollschichtig nachzugehen. Der
gegenteiligen Beurteilung des Sachverstandigen R.  vermdége sich der Senat demgegeniber
nicht anzuschliel3en. Die von beiden Sachverstéandigen erhobenen Befunde stimmten Uberein.
Der psychopathologische Befund des Sachverstandigen R.  sei jedoch sehr kurz gehalten. Er
beschreibe eine Persdnlichkeitsstorung des Klagers, in deren Rahmen sich eine Ich-Schwache
zeige, die weiterhin ein hohes Mal} an Affektambivalenz und Instabilitdt bewirke. Hierdurch
werde das abwehrende Verhalten des Klagers in der selbstkritischen Auseinandersetzung mit
den erlebten Verlusten und seinem Anteil daran begunstigt. Nicht klar werde jedoch, inwiefern
die beschriebene Affektambivalenz und Instabilitdt sich auf die Lebensbewaltigung des Klagers
auswirkten. Es werde - worauf Dr. H-  in seiner ergédnzenden gutachtlichen Stellungnahme
vom 14.5.2007 hingewiesen habe - nicht erlautert, ob und ggf inwieweit das Vermeiden einer
selbstkritischen Auseinandersetzung mit den erlebten Verlusten die Lebensbewaltigung und
Leistungsfahigkeit begrenze. Insgesamt sei festzustellen, dass der von dem Sachverstandigen
R. erhobene psychopathologische Befund die von ihm festgestellte zeitlich eingeschrankte
Leistungsfahigkeit mit drei bis unter sechs Stunden nicht rechtfertige. Dem Antrag des Klagers
nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG), den Psychiater R. erneut im Rahmen einer
gutachterlichen Stellungnahme anzuhdren, sei nicht stattzugeben gewesen. Das Antragsrecht
des Klagers sei mit der Einholung des Gutachtens bei dem Psychiater R.  vom 10.4.2007
verbraucht. Es sei nicht ersichtlich, warum der Sachverstandige erneut habe angehoért werden

sollen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim Bun-
dessozialgericht (BSG) eingelegt. Er beruft sich auf das Vorliegen von Verfahrensmangeln iS
von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG. Das LSG habe gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens versto-
Ren. Dieser sei verletzt, wenn bei gegensatzlichen gutachterlichen Einschatzungen zur
quantitativen Leistungsfahigkeit der nach § 103 SGG bestellte Gutachter Gelegenheit erhalte,
auf ein ihm bisher nicht bekanntes Gutachten nach § 109 SGG einzugehen, wohingegen der

nach § 109 SGG bestellte Gutachter keine Gelegenheit erhalte, seinerseits noch einmal
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erganzend Stellung zu nehmen. Ferner habe das Berufungsgericht gegen § 103 SGG
verstol3en. Er, der Klager, habe in der mindlichen Verhandlung den Antrag gestellt, den nach
§ 109 SGG bestellten Sachverstandigen R.  erganzend zu der Stellungnahme Dr. H.  vom
14.5.2007 anzuhdren. In diesem Antrag sei der Beweisantrag enthalten gewesen, von Amts
wegen einen unklaren Sachverhalt aufzuklaren. Eine abschlieRende Sachaufklarung hatte dazu

geflhrt, dass ein untervollschichtiges Leistungsvermégen nachgewiesen worden ware.

Die Beschwerde ist zulassig und begriindet.

Mit seiner Rlge, das LSG habe seinen Antrag auf Anhdrung des Sachverstandigen R.  nicht
Ubergehen durfen, hat der Klager sinngemal} eine Verletzung des § 118 Abs 1 Satz 1 SGG iVm
§ 411 Abs 3 Zivilprozessordnung (ZPO) geltend gemacht.

Diese Ruge trifft zu. Das LSG hat sich zu Unrecht geweigert, den Sachverstandigen R.  an-

zuhoren.

Gemal § 118 Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 411 Abs 3 ZPO kann das Gericht das Erscheinen des
Sachverstandigen anordnen, damit er das schriftliche Gutachten erldutere. Diese dem Tatsa-
chengericht obliegende Ermessensentscheidung unterliegt der Uberpriifung dahin, ob das Ge-
richt sein Ermessen rechtsfehlerfrei gebraucht hat. Die mundliche Erdrterung ist jedenfalls dann
geboten, wenn sie zur Klarung von Zweifeln oder zur Beseitigung von Unklarheiten unumgéang-
lich ist (BGH NJW 2001, 3269, 3270 = Juris RdNr 15 mwN); je nach den Umstanden kann auch
eine schriftliche Erlauterung des Gutachtens genigen (BSG SozR 3-1750 § 411 Nr1 S&f
mwN). Ein Anlass zur weiteren Klarung in diesem Sinne hat nach den eigenen Feststellungen
des LSG bestanden.

Der Sachverstéandige R.  ist zu dem Ergebnis gelangt, der Klager sei lediglich im Stande, eine
Tatigkeit von drei bis unter sechs Stunden auszulben. Nach Auffassung des Berufungsgerichts
ist diese festgestellte zeitliche Leistungseinschrankung nach dem vom Sachverstandigen R.

erhobenen psychopathologischen Befund nicht gerechtfertigt. Zu dieser Einschatzung gelangt
das LSG deswegen, weil "nicht klar" werde, inwiefern die vom Sachverstandigen R.

beschriebene Affektambivalenz und Instabilitédt sich auf die Lebensbewaltigung des Klagers
auswirkten. Zudem werde nicht erldutert, ob und ggf inwieweit das Vermeiden einer
selbstkritischen Auseinandersetzung mit den erlebten Verlusten die Lebensbewaltigung und
Leistungsfahigkeit begrenze. Von seinem eigenen Standpunkt aus hatte das LSG mithin den
Sachverstandigen zur Aufklarung der festgestellten Unklarheiten héren missen. Denn § 411

Abs 3 ZPO gilt nicht nur fir Gutachten, die von Amts wegen eingeholt wurden, sondern erfasst
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gleichermalRen Gutachten, die auf Antrag eines Klagers nach § 109 SGG in Auftrag gegeben
werden (BSG SozR 3-1750 § 411 Nr 1 S 5; SozR 4-1750 § 411 Nr 3 mwN).

Der Klager hat auch im Berufungsverfahren einen prozessordnungsgemaflen Beweisantrag iS
von § 118 Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 411 Abs 3 ZPO gestellt und bis zuletzt aufrechterhalten. In
der mundlichen Verhandlung hat er beantragt, "eine Stellungnahme gemafl § 109 SGG von
Dr.R. zu dem Gutachten von Dr. H. einzuholen". Unter Berlcksichtigung des zuvor mit
Schriftsatz vom 13.6.2007 gestellten Antrags, eine Stellungnahme des Sachverstandigen R.

zur Stellungnahme des Dr. H. vom 14.5.2007 einzuholen, ist insoweit gerade noch
hinreichend erkennbar beantragt worden, den Sachverstadndigen R.  zur Erlduterung der
Auswirkungen der von ihm im Gutachten vom 10.4.2007 festgestellten Affektambivalenz und In-
stabilitat des Klagers sowie dessen Vermeidung einer selbstkritischen Auseinandersetzung mit
den erlebten Verlusten auf sein zeitliches Leistungsvermdgen zu héren. Denn der Sachverstan-
dige Dr. H.  hat in seiner Stellungnahme vom 14.5.2007 ausgeflhrt, dass nicht deutlich bzw
nicht erldutert werde, ob bzw inwiefern diese Befunde sich auf das zeitliche Leistungsvermogen

des Klagers auswirkten.

Die vom Klager erhobene Aufklarungsruge stellt sich auch nicht als ein nach § 160 Abs 2 Nr 3
Halbsatz 2 Alt 1 SGG ausgeschlossener Angriff auf die Beweiswirdigung des LSG dar.

Die Wirdigung unterschiedlicher Gutachtenergebnisse gehért wie die anderer sich widerspre-
chender Beweisergebnisse zur Beweiswirdigung selbst. Halt das Gericht eines von mehreren
Gutachten fiur Uberzeugend, darf es sich diesem grundsatzlich ohne weitere
Sachverhaltsaufklarung anschlieRen. Dies gilt jedoch nicht ausnahmslos. Liegen bereits
mehrere Gutachten vor, ist das Tatsachengericht zur weiteren Beweiserhebung verpflichtet,
wenn die vorhandenen Gutachten grobe Mangel oder unlésbare Widerspriiche enthalten, von
unzutreffenden sachlichen Voraussetzungen ausgehen oder Anlass zu Zweifeln an der
Sachkunde des Gutachters geben (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 9 mwN). Ein solcher
Ausnahmetatbestand liegt hier vor. Denn die den Gutachten Dr.H. und R. zu Grunde
liegenden Tatsachenfeststellungen sind nicht vollstdndig gleich. Zwar haben beide
Sachverstandige eine kombinierte Persdnlichkeitsstérung des Klagers diagnostiziert. Nur im
Gutachten des Sachverstandigen R. st jedoch im Rahmen dieser Personlichkeitsstorung
insbesondere der psychopathologische Befund einer Affektambivalenz und Instabilitat
beschrieben, deren Auswirkungen auf das Leistungsvermégen nach den eigenen

Feststellungen des LSG noch unklar sind.

Die mangelnde Anhdrung des Sachverstandigen R.  kann die Entscheidung beeinflusst ha-
ben. Im Fall seiner Anhdrung héatte er mdglicherweise die Auswirkungen der von ihm
festgestellten psychopathologischen Befunde auf das zeitliche Leistungsvermégen des Klagers

erklart. Es ist nicht auszuschlieRen, dass das Gericht dann zu einem fir den Klager giinstigeren
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Ergebnis gelangt ware. Da die Beschwerde bereits aus den dargelegten Griinden erfolgreich
ist, bedarf es keiner Entscheidung des Senats, ob die weiteren Verfahrensriigen des Klagers

ebenfalls zuldssig und begriindet sind.
Zur Vermeidung weiterer Verfahrensverzdgerung hat der Senat die Sache im Beschlusswege
nach § 160a Abs 5 SGG zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlckver-

wiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschlieRenden Entscheidung vorbehalten.
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