Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R 364/13 B

L 5 R 1822/12 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 9 R 1281/11 (SG Karlsruhe)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Februar 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Glinniker
und den Richter Karmanski

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 12. September 2013 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu er-

statten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 12.9.2013 hat das LSG Baden-Wirttemberg einen Anspruch des Klagers auf
Erstattung von Kosten fir ein zweites Paar orthopadischer Sicherheitsschuhe iHv 1666,26 Euro
nebst Zinsen iHv flnf Prozentpunkten lGber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit

verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung wurde Beschwerde zum BSG
eingelegt. In der Beschwerdebegriindung werden die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssa-

che (l.) und Verfahrensmangel (ll.) geltend gemacht.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist offensichtlich unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriin-
det ist. Inhaltlich erschopft sich die Beschwerdebegriindung im Wesentlichen darin, die rechtli-
che Wirdigung des LSG im Stil eines bereits zugelassenen Rechtsmittels anzugreifen. Dabei
verkennt sie jedoch die grundsatzlichen Unterschiede zwischen Revision und Nichtzulassungs-
beschwerde, die es dem BSG als Beschwerdegericht verwehren, in eine dem Revisionsverfah-
ren vorbehaltene Fehlerkontrolle der Berufungsentscheidung einzutreten. Mit der Nichtzulas-
sungsbeschwerde lasst sich die Sachentscheidung des LSG jedoch nicht Uberprifen, sondern
allenfalls erreichen, dass die Revision gegen diese Sachentscheidung Uberhaupt erst zugelas-

sen wird.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Mafigabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

I. Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bertcksichtigung der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten

lasst. Ein Beschwerdefuhrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu gentgen, eine
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Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbediirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die tber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009, § 160a RdNr 41).

Die Beschwerdebegrindung wird schon dem ersten Erfordernis nicht gerecht. Denn der Be-
schwerdefiihrer hat keine abstrakt-generelle Rechtsfrage - zur Auslegung, zum Anwendungsbe-
reich oder zur Vereinbarkeit einer konkreten revisiblen (Bundes-)Norm (vgl/ § 162 SGG) mit h6-
herrangigem Recht - gestellt (vg/ Senatsbeschliisse vom 6.4.2010 - B5R 8/10 B - BeckRS
2010, 68786 RdNr 10 und vom 21.7.2010 - B5 R 154/10 B - BeckRS 2010, 72088 RdNr 10;
BSG Beschluss vom 5.11.2008 - B 6 KA 24/07 B - BeckRS 2009, 50073 RdNr 7 sowie BAGE
121, 52 RdNr 5 f). Die Formulierung einer abstrakten, aus sich heraus verstandlichen Rechtsfra-
ge ist jedoch unverzichtbar, damit das Beschwerdegericht an ihr die weiteren Voraussetzungen
der Grundsatzriige prifen kann (Becker, SGb 2007, 261, 265; Krasney/Udsching, Handbuch
des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kap IX, RdNr 181). Keinesfalls gehort es zu
den Aufgaben des BSG, den Vortrag daraufhin zu analysieren, ob sich aus ihm evtl eine ent-
sprechende Rechtsfrage herausfiltern lieRe (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 26 S 48).

Il. Auch die Verfahrensrigen bleiben erfolglos. Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf
gestitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen
kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensman-
gels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die den Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden
Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dartber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass
und warum die Entscheidung des LSG ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf
dem Mangel beruhen kann, also die Méglichkeit einer Beeinflussung des Beschlusses besteht.
Diesen Darlegungs- und Bezeichnungserfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht an-
satzweise gerecht, weil sich der Beschwerdevortrag lediglich auf die blof’e Behauptung be-
schrankt, dass die Berufungsentscheidung den Beschwerdefiihrer "in seinem Anspruch auf

rechtliches Gehor ... und auch in seinem Recht auf ein faires Verfahren" verletze.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl/ § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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