Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R354/13 B

L 14 R 772/10 (Bayerisches LSG)
S 3 R 390/07 (SG Augsburg)

Klagerin, Antragstellerin
und Beschwerdeflhrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Schwaben,
Dieselstralte 9, 86154 Augsburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Juli 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Dr. Koloczek
und Karmanski

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 3. Juli 2013 wird als unzulassig verworfen.

Der Antrag der Klagerin, ihr fur das Verfahren der Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision im vorbezeichneten Urteil Prozesskostenhilfe zu bewilligen

und Rechtsanwalt K. , beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 3.7.2013 hat das Bayerische LSG einen Anspruch der im Dezember 1998 nach
Deutschland ubergesiedelten Klagerin auf Zahlung einer Rente unter Anerkennung von in der
ehemaligen Sowjetunion bzw in der Ukraine zurlickgelegten Beitrags- und Beschéaftigungszeiten

im Uberpriifungsverfahren abgelehnt.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung hat die Klagerin Beschwerde
zum BSG eingelegt. Sie beruft sich auf Rechtsprechungsabweichung (Divergenz) und Verfah-
rensfehler. Fir die Durchfihrung des Beschwerdeverfahrens hat die Klagerin die Bewilligung
von Prozesskostenhilfe (PKH) unter Beiordnung von Rechtsanwalt K. ,

beantragt.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Mafigabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze,
die zwei Entscheidungen zugrunde gelegt worden sind, nicht Gbereinstimmen. Sie kommt nur
dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von
einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG aufge-
stellt hat. Eine Abweichung liegt folglich nicht schon dann vor, wenn die Entscheidung des LSG
nicht den Kriterien entspricht, die das BSG aufgestellt hat, sondern erst, wenn das LSG diesen
Kriterien widersprochen, also eigene rechtliche Malstabe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit
der Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nichtlibereinstimmung im Grundsatzlichen begrin-
det die Zulassung der Revision wegen Abweichung. Darlber hinaus verlangt der Zulassungs-
grund der Divergenz, dass das angefochtene Urteil auf der Abweichung beruht. Bezogen auf die
Darlegungspflicht bedeutet das vorstehend Gesagte, dass die Beschwerdebegriindung erken-
nen lassen muss, welcher abstrakte Rechtssatz in der hdchstrichterlichen Entscheidung enthal-
ten ist und welcher im Urteil des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht; ferner

muss aufgezeigt werden, dass auch das Revisionsgericht die oberstgerichtliche Rechtspre-
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chung in einem kiinftigen Revisionsverfahren seiner Entscheidung zugrunde zu legen haben
wird (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 f mwN). Diesen Darlegungser-

fordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Die Klagerin macht geltend, das BSG habe "in dem oben zitierten Urteil" folgendermalien ent-
schieden:

"Hat der Rentenversicherungstrager die Feststellung von Versicherungszeiten abgelehnt, weil
die Vertriebenenbehoérde, auf sein Ersuchen gem. § 100 Abs. 2 Satz 3 BVFG in der seit dem
01.01.1993 geltenden Fassung die Vertriebeneneigenschaft der Betroffenen verneint hat, ist die
Feststellung der Vertriebenenbehdrde im sozialgerichtlichen Verfahren auf ihre RechtmaBigkeit
zu prifen."

Das LSG habe im angegriffenen Urteil Folgendes festgestellt:

"Die Regierung von Schwaben hat mit Bescheinigung vom 17.07.2006 festgestellt, dass die
Klagerin Vertriebene im Sinne § 1 Abs. 1 Nr. 2 BVFG (Umsiedlerin) ist."

Vorliegend fehlt es schon an einem abstrakten fallibergreifenden Rechtssatz des LSG. Hier hat
die Klagerin nur eine lediglich auf die Wiirdigung des Einzelfalls bezogene rechtliche Aussage
dargestellt. Beziiglich des "Rechtssatzes" des BSG fehlt es an Datum und Fundstelle oder des
Aktenzeichens der BSG-Entscheidung. Der Hinweis auf das "oben zitierte Urteil" des BSG ohne

eine dieser Angaben genugt dafir nicht.

Zudem versaumt es die Beschwerdebegrindung hinreichend darzulegen, dass das BSG in der
geltend gemachten Entscheidung auf der Grundlage des darin angeblich aufgestellten Rechts-
satzes eine Fallkonstellation, die mit derjenigen der Klagerin vergleichbar ist, anders entschie-
den hat als das LSG im angefochtenen Urteil. Daftir geniigt es nicht, isoliert einzelne Satze aus
den Entscheidungen des Berufungsgerichts und des BSG zu zitieren. Vielmehr ist der Kontext
darzustellen, in dem die angeblich divergierenden Rechtssatze jeweils stehen (vgl hierzu zB
BSG Beschluss vom 7.2.2007 - B 6 KA 56/06 B - BeckRS 2007, 41946 RdNr 10 mwN). Zum
Kontext beider Entscheidungen ist der Beschwerdebegrindung aber schon deshalb nichts zu
entnehmen, weil sie im Einzelnen nicht darlegt, welche Sachverhalte LSG und BSG jeweils zu
beurteilen hatten, sodass auch nicht deutlich wird, welche rechtlichen Aussagen diese Gerichte
wirklich getroffen haben. Eine konkrete Sachverhaltsdarstellung beider Entscheidungen gehort
aber zu den Mindestvoraussetzungen, um die Entscheidungserheblichkeit der Divergenzrige
prifen zu kdnnen. Denn eine die Rechtseinheit gefahrdende Abweichung kann nur bei gleichem

oder vergleichbarem Sachverhalt vorliegen.

Auch die Verfahrensriige hat keinen Erfolg. Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf ge-
stutzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen
kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensman-
gels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die den Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden

Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dartber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass
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und warum die Entscheidung des LSG ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf
dem Mangel beruhen kann, also die Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht. GemaR
§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine
Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur
gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende

Begriundung nicht gefolgt ist.

Die Klagerin rugt eine Verletzung ihres Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehérs (§ 62
SGG, Art 103 Abs 1 GG).

Ein solcher VerstoR liegt ua vor, wenn das Gericht seiner Pflicht, das Vorbringen der Beteiligten
zur Kenntnis zu nehmen und in seine Erwdgungen einzubeziehen, nicht nachgekommen ist (vg/
BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 19 S 33 mwN) oder sein Urteil auf Tatsachen oder Beweisergebnisse
stutzt, zu denen sich die Beteiligten nicht haben duflern kénnen (vgl BSG SozR 3-1500 § 62
Nr 12 S 19). Zur Begriindung eines entsprechenden Revisionszulassungsgrundes ist nicht nur
der Verstol3 gegen diesen Grundsatz selbst zu bezeichnen, sondern auch darzutun, welches
Vorbringen ggf dadurch verhindert worden ist und inwiefern die angefochtene Entscheidung
darauf beruhen kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 36). Darliber hinaus setzt die Gehorsriige
voraus, dass der Beschwerdeflihrer darlegt, seinerseits alles getan zu haben, um sich rechtli-
ches Gehor zu verschaffen (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 22 S 35; vgl auch BSGE 68, 205, 210
= SozR 3-2200 § 667 Nr 1 S 6). Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht

gerecht.

Die Klagerin sieht eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor in folgendem Verhal-
ten des Berufungsgerichts: Zum rechtlichen Gehdér gehére auch, dass der Tatsachenvortrag der
Parteien im Urteil gewdirdigt werde und, soweit Rechtsnormen vorhanden seien, die aufgrund
der vorgetragenen Tatsachen entscheidungsrelevant seien, das Gericht in die Prifung dieser
Rechtsnormen und der hier geregelten Anspriche aufgrund des vorgetragenen Sachverhalts
eintrete. So ware zu prufen gewesen, ob die Vorschrift des § 1 Abs 1 BVFG vorliege, ebenso die
des § 1 Abs 2 Nr 1 BVFG. Sie - die Klagerin - erfllle die Vertriebeneneigenschaft als Flichtling
iS des § 1 BVFG.

Die Klagerin gibt bereits nicht an, welche von ihr behaupteten konkreten Umstande im Bezug
auf die maligebliche Rechtsansicht des LSG von Bedeutung gewesen waren und inwiefern ihre

Berlicksichtigung vor diesem Hintergrund zu einer ihr glinstigeren Entscheidung gefiihrt hatte.

Auch die - vermeintliche - inhaltliche Unrichtigkeit der Berufungsentscheidung kann mit der
Nichtzulassungsbeschwerde nicht angegriffen werden (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).
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Auch soweit die Klagerin die Verletzung rechtlichen Gehdrs darin sieht, dass das LSG trotz des
Antrags auf Terminverlegung wegen Verhinderung ihres Prozessbevollmachtigten durch einen
anderen Termin die anberaumte miindliche Verhandlung durchgefihrt habe, ist ein Verfahrens-

mangel nicht substantiiert dargetan.

Nach § 202 SGG iVm § 227 Abs 1 S 1 ZPO kann ein Termin aus erheblichen Grinden aufge-
hoben oder verlegt sowie eine Verhandlung vertagt werden. Die Klagerin rlgt allein, dass Uber
ihren Verlegungsantrag inhaltlich unzutreffend entschieden worden sei. Insofern hatte es einer
nachvollziehbaren Bezeichnung der in Bezug genommenen Vorgange und einer exakten
Schilderung der zeitlichen Abldufe bedurft. Grundsatzlich muss sich ein Beteiligter namlich
darauf verweisen lassen, einen anderen Rechtsanwalt mit der Wahrnehmung des angesetzten
Termins zu beauftragen, wenn der bisher beauftragte Rechtsanwalt hierzu nicht in der Lage ist
(BVerfGE 14, 195, 196; BSG SozR 1750 § 227 Nr2; BSG Urteil vom 29.3.1984 -2 RU
71/82 - Juris RdNr 10 und BSG Beschluss vom 18.6.2003 - B 13 RJ 223/02 B - Juris RdNr 7).
Unter dem Gesichtspunkt des rechtlichen Gehdrs ist ein Gericht nur verpflichtet, einen anbe-
raumten Termin wegen Verhinderung eines Prozessbevollmachtigten aufzuheben, wenn eine
anderweitige Vertretung nicht moglich erscheint, der Beteiligte also andernfalls das rechtliche
Gehor in der mindlichen Verhandlung nicht finden kénnte. Die Rechtsprechung hat daher auch
in den Fallen, in denen der Prozessbevollmachtigte unvermeidbar verhindert war, einen Ver-
handlungstermin wahrzunehmen, entscheidend darauf abgestellt, ob beim Eintritt des Verhinde-
rungsgrundes genigend Zeit verblieb, einen anderen Rechtsanwalt zu finden (BSG Beschluss
vom 15.12.1995 - 11 BAr 175/95 - Juris RdNr 3). In der Beschwerdebegriindung werden jedoch
keine Grunde vorgetragen, weshalb eine Vertretung durch einen anderen Rechtsanwalt bzw
durch einen Fachanwalt flir Sozialrecht nicht mdglich gewesen ware (vgl dazu BSG Beschluss
vom 25.2.1993 - 2 BU 4/93 - Juris RdNr 6). Von einer weiteren Begrindung wird abgesehen,
weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung
beizutragen (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Der Klagerin kann fur das Beschwerdeverfahren vor dem BSG PKH unter Beiordnung von
Rechtsanwalt K. nicht gewahrt werden (vgl § 73a Abs 1 S 1 SGG iVm § 114 ZPQO). Die
Bewilligung von PKH kommt nicht in Betracht, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hin-

reichende Aussicht auf Erfolg bietet; auf die obigen Ausflihrungen wird verwiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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