BUNDESSOZIALGERICHT

Az: B5R 348/11 B

L 5 R 319/10 (Hessisches LSG)
S 13 R 395/08 (SG Kassel)

Prozessbevollmachtigte:

Beschluss

Deutsche Rentenversicherung Hessen,

StadelstralRe 28, 60596 Frankfurt,

beigeladen:

Prozessbevollmachtigte:

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

in dem Rechtsstreit

Klager und Beschwerdefihrer,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. Dezember 2011 durch den

Vorsitzenden Richter
und den Richter Dr. Kolocze

beschlossen:

k

Dr. Berchtold, die Richterin Dr. Ginniker

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil

des Hessischen Landessozialgerichts vom 31. August 2011 wird als unzulassig

verworfen.

Der Klager hat der Beigeladenen auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu

erstatten. Im Ubrigen haben die Beteiligten einander fiir das Beschwerdeverfah-

ren keine Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 31.8.2011 hat das Hessische LSG die vom Klager beantragte Feststellung der
Nichtigkeit des zu Gunsten der Beigeladenen ergangenen Rentenbescheids der Beklagten vom
26.11.2007 abgelehnt.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG
eingelegt. Er beruft sich auf die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache iS von § 160 Abs 2
Nr 1 SGG.

Die Beschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MaRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaR
§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbhildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und féahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bertcksichtigung der héchstrichterlichen

Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-

halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu geniligen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die iber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009, § 160a RdNr 41). Die-

sen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

JLaw — Gesetze und Urteile woRcw are on Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

11

12

13

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Der Klager misst den Fragen grundsatzliche Bedeutung bei,

1. "ob die Umrechnung der Ubertragenen Rentenanwartschaften im Zeitpunkt der Ehe-
scheidung umzurechnen ist oder aber in dem Zeitpunkt, in dem Rentenleistungen erge-
hen"

und

2. "ob beamtenrechtliche ruhegehaltsfahige Dienstzeiten mit gleichzeitig belegten renten-

rechtlichen Zeiten aus einem Versorgungsausgleich addiert werden oder ob Zeiten, die
wahrend des selben Zeitraums erworben werden, sich ausschlieRen".

Mit diesen Formulierungen hat der Klager bereits keine Rechtsfrage zum Inhalt einer revisiblen
Norm (vgl § 162 SGG) aufgeworfen. Welche Vorschrift welchen Bundesgesetzes ausgelegt
werden soll, um die Rechtseinheit zu wahren oder das Recht fortzubilden, benennt der Klager

nicht.

Ebenso wenig hat er die Klarungsbedurftigkeit der aufgeworfenen Fragen dargetan.

Eine Rechtsfrage ist dann nicht klarungsbedurftig, wenn die Antwort praktisch auer Zweifel
steht, sich zB unmittelbar aus dem Gesetz ergibt oder bereits hdchstrichterlich geklart ist. Als
hdchstrichterlich geklart ist eine Rechtsfrage auch dann anzusehen, wenn das Revisionsgericht
bzw das BVerfG diese zwar noch nicht ausdriicklich entschieden hat, jedoch schon eine oder
mehrere hdchstrichterliche Entscheidungen ergangen sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur
Beurteilung der von der Beschwerde als grundséatzlich herausgestellten Rechtsfrage geben (vgl
BSG SozR 3-1500 § 160 Nr8 S 17; s hierzu auch Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009,
§ 160a RdNr 41 mwN). Im Hinblick hierauf muss in der Beschwerdebegriindung unter Auswer-
tung der Rechtsprechung des BSG zu dem Problemkreis substantiiert vorgetragen werden,
dass das BSG zu diesem Fragenbereich noch keine Entscheidung gefallt oder durch die schon
vorliegenden Urteile die hier maRgebende Frage von grundsétzlicher Bedeutung bisher nicht
beantwortet hat (Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011,
Kap IX RdNr 183 mwN).

Hieran fehlt es. Der Klager behauptet noch nicht einmal, die von ihm gestellten Fragen seien

bisher hdchstrichterlich nicht entschieden worden.
Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, da diese nicht geeignet ware, zur Klarung
der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl 8§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2

SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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