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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5R 348/07B

L 4 R 36/07 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 2 R 34/05 (SG Trier)

Prozessbevollmachtigte: e, ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. August 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. N euhaus
und die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 13. Juni 2007 wird

als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 13.6.2007 hat das Landesozialgericht Rheinland-Pfalz (LSG) einen Anspruch der
Klagerin auf Gewahrung von Rente wegen voller Erwerbsminderung oder teilweiser Erwerbs-

minderung oder teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin Beschwerde beim
Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. Sie beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache iS des § 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) sowie auf das Vorliegen von
Verfahrensmangeln iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. Die Begriindung genigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, weil die geltend gemachten Zulassungsgrinde nicht ordnungs-
gemal dargetan worden sind (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedlirftig und fahig ist. Der Beschwerdeflhrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Bertcksichtigung der héchstrichterli-
chen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind,
weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung
des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine derartige Klarung
erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu genligen, muss ein Beschwerdefiihrer mithin
Folgendes aufzeigen: 1. Eine konkrete Rechtsfrage, 2. ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit,
3. ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie 4. die Uber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung im Sinne der so
genannten Breitenwirkung (zum Ganzen BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 f mwN). Diesen

Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Nach den Ausfihrungen in der Beschwerdebegriindung beruht die Berufungsentscheidung auf
der Rechtsfrage, "ob Menschen mit den oben beschriebenen Krankheitsbildern nicht mdglicher-
weise generell erwerbsgemindert iSv § 43 Abs. 1, 2 SGB VI sind, weil sie trotz der moglicher-
weise eher Ublichen Anforderungen an das Konzentrationsvermdgen eines gesunden
Menschen bei einer bestimmten Tatigkeit, diese Tatigkeit aufgrund ihres krankheitsbedingten
Defizits nicht mehr ausflihren kdnnen. Dabei ist es nicht nur entscheidend, ob eine Ausfiihrung
generell gar nicht mehr moglich ist, sondern ob diese in einer flir den Arbeitgeber
ausreichenden Qualitat moglich ist". In diesem Zusammenhang stelle sich auch die Frage, "ob
nicht die vom Landessozialgericht in Bezug genommene Téatigkeit, Bankkauffrau im Bereich
Buchungskontrolle und Aufbereitung der Kassenfuhrung, ganz erhebliche Anforderungen an die

Leistungsfahigkeit der Klagerin im Bereich der Konzentration verlangt".
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Mit diesen Fragestellungen hat die Klagerin jedoch keine Rechtsfragen formuliert; die Fragen
zielen auf die Klarung von Tatsachen, die auch nicht dadurch zu Rechtsfragen werden, dass
sich mdglicherweise viele Versicherte in einer vergleichbaren Situation befinden. Mit der
zweiten Frage, die sich allein im Rahmen des anhangigen Rechtsstreits stellt, spricht die

Klagerin darGber hinaus nur ihren eigenen Anspruch an.

Soweit die Klagerin andeutungsweise den "Rechtsbegriff der Erwerbsminderung trotz gesetz-
licher Definition" geklart sehen méchte, handelt es sich um keine konkrete Rechtsfrage, da mit
der rechtlichen Klarung dieses Begriffs eine fast uniberschaubare Anzahl von Rechtsfragen
verbunden ist bzw sein kann. Die Klagerin hatte daher ihre Frage naher konkretisieren mussen,
damit das Beschwerdegericht in die Lage versetzt wirde zu prifen, ob zu den der Klagerin ggf
madglicherweise vorschwebenden Fragen noch weiterer Klarungsbedarf besteht und diese

Fragen dann auch klarungsfahig (entscheidungserheblich) im vorliegenden Rechtsstreit waren.

Wird mit einer Nichtzulassungsbeschwerde geltend gemacht, dass ein Verfahrensmangel vor-
liege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so
missen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 760a Abs 2 Satz 3 SGG) die den Ver-
fahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Im Zu-
sammenhang mit der von der Kl&gerin geltend gemachten Rige einer Verletzung der Sachauf-
klarungspflicht (nicht § 106 SGG, sondern § 103 SGG) ist der Darlegungspflicht nur genugt,
wenn die Beschwerdebegriindung folgende Punkte enthalt: 1. Bezeichnung eines fir das Revi-
sionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem das LSG nicht gefolgt ist, 2. Wie-
dergabe der Rechtsauffassung des LSG, auf Grund derer bestimmte Tatfragen als klarungsbe-
dirftig hatten erscheinen missen, 3. Darlegung der von dem betreffenden Beweisantrag
berthrten Tatumstande, die zu weiterer Sachaufklarung Anlass gegeben hatten, 4. Angabe des
voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme und 5. Schilderung, dass
und warum die Entscheidung des LSG auf der angeblich fehlerhaft unterlassenen
Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten Ergebnisses
der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, dem
Beschwerdeflihrer giinstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen (BSG SozR 4-1500 § 160a
Nr 3 RdNr 5 mwN). Auch diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Die Klagerin hat schon keinen prozessordnungsgemafen Beweisantrag bezeichnet. Sie gibt
zwar an, das Berufungsgericht sei ihrem Beweisantrag letztlich nicht gefolgt, ohne aber Bezug
auf einen konkreten, beim LSG angebrachten und von ihr bis zuletzt aufrechterhaltenen
Beweisantrag zu nehmen. Die Beschwerdebegrindung enthdlt keinen dahin gehenden
Hinweis. Die Klagerin legt im Grunde nur dar, ihrem eigentlichen Anliegen sei mit den
eingeholten Gutachten nicht Rechnung getragen worden und riigt im Wesentlichen mit ihren

Ausfuhrungen die Beweiswlrdigung durch das LSG. Auf eine vermeintlich fehlerhafte
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Beweiswurdigung durch die Vorinstanz kann aber eine Nichtzulassungsbeschwerde nicht
gestutzt werden (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG).

Ebenso wenig vermag die Rige der Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Ge-
hors (§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 Grundgesetz) der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.

Ein solcher VerstoR liegt ua vor, wenn das Gericht seiner Pflicht, das Vorbringen der Beteiligten
zur Kenntnis zu nehmen und in seine Erwagungen einzubeziehen, nicht nachgekommen ist (vg/
BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 19 S 33 mwN) oder sein Urteil auf Tatsachen und Beweisergebnisse
stutzt, zu denen sich die Beteiligten nicht haben duRern kénnen (vgl BSG SozR 3-1500 § 62
Nr12 S 19). Dementsprechend sind insbesondere Uberraschungsentscheidungen verboten
(vgl dazu Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl 2005, § 62 RdNr 8a, 8b mwN).
Zur Begrindung eines entsprechenden Revisionszulassungsgrundes ist nicht nur der Verstof3
gegen diesen Grundsatz selbst zu bezeichnen, sondern auch darzutun, welches Vorbringen ggf
dadurch verhindert worden ist und inwiefern die angefochtene Entscheidung darauf beruhen
kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr36). Auch diesen Anforderungen wird die

Beschwerdebegrindung nicht gerecht.

Im Wesentlichen rigt die Klagerin, das LSG habe sie nicht zu den entscheidungserheblichen
Tatsachen und Feststellungen befragt und nicht auf die Stellung sachdienlicher Antrage hin-

gewirkt.

Mit diesem Vorbringen hat die Klagerin keine Verletzungshandlung des LSG aufgezeigt. Im Er-
gebnis rugt sie vielmehr, das Berufungsgericht habe sie nicht in der mindlichen Verhandlung
daruber aufgeklart, wie es Uber die von der Klagerin eingelegte Berufung entscheiden werde.
Der Anspruch der Beteiligten auf rechtliches Gehor verpflichtet das Prozessgericht jedoch
grundsétzlich nicht, die fiir die richterliche Uberzeugungsbildung méglicherweise leitenden Ge-
sichtspunkte vorher mit den Beteiligten zu erdrtern (vg/ BSG SozR 3-1500 § 112 Nr2 S 3
mwN). Etwas anderes gilt allerdings dann, wenn das Gericht seine Entscheidung auf einen
rechtlichen Gesichtspunkt stitzt, mit dem auch ein gewissenhafter und kundiger
Prozessbeteiligter selbst unter Beriicksichtigung der Vielzahl vertretbarer Rechtsauffassungen
nicht zu rechnen brauchte (vgl BVerfGE 86, 133, 144 f = Juris RdNr 36; DVBI 1992, 1215,
1217). Dass das LSG seiner Entscheidung Tatsachen oder Beweisergebnisse zu Grunde
gelegt habe, die ihr nicht bekannt gewesen seien, hat die Klagerin nicht vorgetragen.
Abgesehen davon ist es nicht Aufgabe der Tatsacheninstanz, auf die Stellung weiterer
Beweisantrage durch die Beteiligten hinzuwirken, wenn sie selbst den Sachverhalt fur geklart

und eine weitere Beweiserhebung nicht fur erforderlich halt.

Im Ubrigen fehlen auch jegliche Ausfilhrungen dazu, inwieweit die Klagerin selbst alles getan

habe, um die von ihr gewunschten Hinweise zu erlangen.
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Von einer weiteren Begrindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG).

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm
§ 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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