Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 R 344/08 B

L 13 R 219/06 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 22 R 178/05 (SG Dusseldorf)

Klager und Beschwerdefuhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Rheinland,
Koénigsallee 71, 40215 Dusseldorf,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. April 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus und
die Richterin Dr. Ginniker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 13. Juni 2008 wird als

unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 13.6.2008 hat das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG) einen An-
spruch des Klagers auf Gewahrung von Regelaltersrente auf Grund der vom Klager geltend ge-
machten Arbeitszeiten im Ghetto Wlodawa in der Zeit von November 1940 bis September 1942

verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozial-
gericht (BSG) Beschwerde eingelegt. Er riigt das Vorliegen von Verfahrensfehlern iS von § 160
Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begriindung genigt nicht den gesetzlichen An-
forderungen, weil die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht ordnungsgemaf bezeichnet
worden sind (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so missen
bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) zunachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Daruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, dass also die
Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht. Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG
kann der geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109
und 128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn
er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht
gefolgt ist (vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 4 mwN).

Der Klager rigt, das Berufungsgericht sei seinem Antrag, ihn personlich zu héren, ohne hin-

reichende Begriindung nicht nachgekommen. Der Vorsitzende des Berufungsgerichts hatte
sein personliches Erscheinen zur Aufklarung des Sachverhalts anordnen missen. Auch wenn
dem sozialgerichtlichen Verfahren eine Parteivernehmung fremd sei, sei dennoch anerkannt,
dass das personliche Beteiligtenvorbringen eine wichtige Erkenntnisquelle darstelle und
richterlich umfassend zu wiirdigen sei. Deshalb sei die Erérterung mit den Beteiligten ein Mittel
der Sachaufklarung. Auch wenn der Antrag auf personliche Anhérung nicht als Beweisantrag im
eigentlichen Sinne gewertet werden kdnne, misse ein solcher Antrag einem Beweisantrag
gleichgestellt werden. Durch die Zurtckweisung eines solchen Antrags ohne ausreichende
Begriindung verletze daher das Tatsachengericht seine aus §103 SGG folgende
Sachaufklarungspflicht. Gleichzeitig sei in der Zurlickweisung eines solchen Antrags eine
Verletzung des rechtlichen Gehoérs nach § 62 SGG zu sehen. Auflerdem verstofle die

Zuriickweisung des Antrags auf personliche Anhérung gegen die Grundsatze der

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Unmittelbarkeit und Mindlichkeit des Verfahrens. Darin liege auch eine Verletzung der §§ 106,
111 SGG.

Mit diesem Vorbringen hat der Klager einen Verfahrensmangel nicht ausreichend dargelegt.
Dabei fasst der Senat die in der bisherigen Rechtsprechung (vgl beispielsweise BSG vom
22.9.2008 - B 5 R 104/08 B - nicht veréffentlicht; BSG vom 14.10.2008 - B 13 R 407/08 B) auf-
gestellten Voraussetzungen fiir eine zuldssige Verfahrensriige der unterlassenen personlichen
Anhorung wie folgt zusammen. Soweit es wie im vorliegenden Fall der Klagerin um den Nach-
weis oder die Glaubhaftmachung von Tatsachen geht, kann von den Voraussetzungen der
Sachaufklarungsrige nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG nicht abgesehen werden, weil die
darin liegende gesetzliche Wertung nicht umgangen werden darf. Mangels Bezugnahme auf die
Vorschriften der Zivilprozessordnung (ZPO) Uber die Parteivernehmung in § 118 Abs 1 SGG
sind die dort angeordneten Einschrankungen nicht anwendbar (insbesondere § 445 Abs 1,
§ 447 ZPO). Wegen der Nahe zur Gehorsriige ist jedoch darzulegen, dass der betroffene Betei-
ligte mit den blichen Mitteln - also insbesondere schriftlich durch seinen Prozessbevollmachtig-
ten - alles unternommen hat, um seine Darstellung des Sachverhalts dem Gericht nahezubrin-
gen, und warum die Mdglichkeiten des schriftlichen und miindlichen Vortrags im konkreten Fall
nicht ausreichen, um der Sachaufklarungspflicht Genlige zu tun. Die aufgefiihrten Kriterien
stimmen mit denjenigen Uberein, aufgrund derer eine Pflicht des Vorsitzenden in Betracht zu
ziehen ist, das personliche Erscheinen des Beteiligten anzuordnen, sodass diesem in der
bisherigen Rechtsprechung ebenfalls erwogenen Gesichtspunkt neben der
Sachaufklarungsriige keine eigene Bedeutung zukommt (zum Ganzen BSG vom 14.4.2009
- B 5 R 206/08 B - mwN, zur Veréffentlichung bestimmt).

Den daraus sich ergebenden Darlegungserfordernissen geniigen die Ausfiihrungen in der Be-

schwerdebegrindung nicht.

Wird mit einer Nichtzulassungsbeschwerde die Verletzung der tatrichterlichen Sachaufklarungs-

pflicht (§ 103 SGG) gerligt, muss die Beschwerdebegriindung folgende Punkte enthalten:
(1) Bezeichnung eines fir das Revisionsgericht ohne weiteres auffindbaren Beweisantrags,
dem das LSG nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, auf Grund
deren bestimmte Tatfragen als klarungsbedirftig hatten erscheinen missen, (3) Darlegung der
von dem betreffenden Beweisantrag berihrten Tatumsténde, die zu weiterer Sachaufklarung
Anlass gegeben hatten, (4) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen
Beweisaufnahme und (5) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der
angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei
Kenntnis des behaupteten Ergebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem
Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, dem Beschwerdefiihrer glinstigeren Ergebnis hatte
gelangen kénnen (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 5 mwN). Diesen Erfordernissen wird

die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.
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Der Klager hat nicht dargelegt, dass er den Antrag auf persdnliche Anhérung bis zuletzt auf-
rechterhalten habe. Der - ordnungsgemalie - Beweisantrag hat im sozialgerichtlichen Verfahren
Warnfunktion und will der Tatsacheninstanz vor der Entscheidung vor Augen fiihren, dass der
Antragsteller die gerichtliche Aufklarungspflicht noch nicht als erfiillt ansieht. Wird ein Beweis-
antrag in einem vorbereitenden Schriftsatz gestellt, so ist er dann nicht iS von § 160 Abs 2 Nr 3
Halbsatz 2 SGG Ubergangen worden, wenn aus den naheren Umstanden zu entnehmen ist,
dass er bis zum Schluss des Berufungsverfahrens nicht mehr weiterverfolgt wurde (vgl hierzu
BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 35 mwN). Hierzu hat der Klager nichts vorgetragen.

Seinem Vorbringen ist zwar zu entnehmen, dass er mit seiner Berufung ua vorgebracht habe,
das Berufungsgericht misse ihn personlich anhdren, wenn es an seinen tatsachlichen Angaben
Zweifel hege. Der Klager hat aber nicht dargelegt, diesen im vorbereitenden Verfahren gestell-
ten Antrag bis zum Abschluss der miindlichen Verhandlung aufrechterhalten zu haben. AulRer-
dem hat er nicht dargelegt, selbst alles getan zu haben, um dem Gericht seine Darstellung des
Sachverhalts nahezubringen. Die Beschwerdebegriindung geht bereits nicht darauf ein,
weshalb es dem Klager ohne die Anordnung des personlichen Erscheinens nicht mdglich
gewesen sei, den Termin personlich wahrzunehmen. Wie oben ausgefihrt, hat der Klager auch
nicht aufgezeigt, einen entsprechenden Antrag Uber seine Bevollmachtigte im Termin zur
mundlichen Verhandlung gestellt zu haben. Schliellich hat der Klager nicht dargelegt, warum
es ihm nicht moglich gewesen sei, durch schriftliche Erklarungen bzw Erlauterungen zur

Sachverhaltsaufklarung beizutragen.

Von einer weiteren Begriundung wird abgesehen, da sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG).

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemall § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.
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13 Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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