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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R 338/14B

L 20 R 332/12 (Bayerisches LSG)
S 14 R 573/10 (SG Nurnberg)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. Januar 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 6. August 2014 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 6.8.2014 hat das Bayerische LSG einen Anspruch der Klagerin auf Gewahrung
einer héheren Regelaltersrente unter Berlicksichtigung ihrer in der ehemaligen DDR zurlickge-

legten Zeiten nach dem Fremdrentengesetz verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin Beschwerde beim BSG
eingelegt. Sie beruft sich auf Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriin-
det ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Maligabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze,
die zwei Entscheidungen zu Grunde gelegt worden sind, nicht Gbereinstimmen. Sie kommt nur
dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von ei-
nem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG aufgestellt
hat. Eine Abweichung liegt folglich nicht schon dann vor, wenn die Entscheidung des LSG nicht
den Kriterien entspricht, die das BSG aufgestellt hat, sondern erst, wenn das LSG diesen Krite-
rien widersprochen, also eigene rechtliche Malistdbe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der
Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nichtibereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet
die Zulassung der Revision wegen Abweichung. Dariber hinaus verlangt der Zulassungsgrund
der Divergenz, dass das angefochtene Urteil auf der Abweichung beruht. Bezogen auf die Darle-
gungspflicht bedeutet das vorstehend Gesagte, dass die Beschwerdebegriindung erkennen las-
sen muss, welcher abstrakte Rechtssatz in der hochstrichterlichen Entscheidung enthalten ist
und welcher im Urteil des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht; ferner muss
aufgezeigt werden, dass die angefochtene Entscheidung auf der geltend gemachten Abwei-
chung beruht und auch das Revisionsgericht die oberstgerichtliche Rechtsprechung in einem

kinftigen Revisionsverfahren seiner Entscheidung zu Grunde zu legen haben wird (zum Ganzen
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vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 f mwN). Diesen Darlegungserfordernissen wird die Be-

schwerdebegriindung nicht gerecht.

Die Klagerin behauptet, das LSG habe in der angefochtenen Entscheidung einen - auf S 2 der
Beschwerdebegrindung mitgeteilten - Rechtssatz aufgestellt, mit dem es von - auf S 2 bis 3 der
Beschwerdebegriindung wiedergegebenen - Ausfiihrungen des BSG im Urteil vom
9.12.2003 - B 2 U 54/02 R - abgewichen sei, und stellt anschlieRend die aus ihrer Sicht beste-
hende Abweichung sowie das angebliche Beruhen der angefochtenen Entscheidung auf dieser

dar.

Die Darlegungen in der Beschwerdebegriindung zeigen eine Divergenz iS des § 160 Abs 2 Nr 2
SGG nicht schllssig auf.

Die Klagerin versdumt es jedenfalls, ausreichend aufzuzeigen, dass das Berufungsurteil auf der
geltend gemachten Divergenz beruht, dh eine entscheidungserhebliche Divergenz vorliegt (vg/
Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kap IX
RdNr 82). Dies ist nur dann der Fall, wenn die angefochtene Entscheidung bei Zugrundelegung
des Rechtssatzes, von dem angeblich abgewichen ist, anders hatte ausfallen mussen (Leitherer
in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 160 RdNr 15 mwN). Ob eine Diver-
genz entscheidungserheblich ist, kann generell nur auf der Grundlage bereits getroffener Fest-
stellungen beantwortet werden. Dagegen kann die Revision wegen Divergenz nicht zugelassen
werden, wenn das Berufungsgericht eine Tatsache, die fur den geltend gemachten Anspruch er-
heblich sein wurde, noch nicht festgestellt hat und damit nur die Mdglichkeit besteht, dass die
Divergenz nach Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht und nach weiterer Sach-
verhaltsaufklarung entscheidungserheblich werden kann (vgl BSG vom 10.11.2008 -B 12 R
14/08 B - Juris mwN). Die von der Klagerin geltend gemachte Divergenz stellt sich nur dann tra-
gend, wenn das Berufungsgericht alle erforderlichen tatsdchlichen Umstande festgestellt hat,
um das Vorliegen samtlicher Anspruchsvoraussetzungen bejahen zu kénnen. Welchen Sach-

verhalt das LSG festgestellt hat, ist der Beschwerdebegriindung jedoch nicht zu enthehmen.

Dariiber hinaus hat die Klagerin nicht dargetan, dass dem herangezogenen Urteil des BSG und
dem anhangigen Rechtsstreit vergleichbare Sachverhalte zu Grunde liegen. Ein Widerspruch in
der Rechtsprechung ist aber nur mdglich, wenn sich zwei Rechtssatze auf zumindest vergleich-
bare Sachverhalte beziehen und diese unterschiedlich regeln. Zu einer entsprechenden Darstel-
lung hatte hier umso mehr Anlass bestanden, als die herangezogene hdchstrichterliche Ent-
scheidung ausweislich des von der Klagerin angegebenen Aktenzeichens auf dem Gebiet der
gesetzlichen Unfallversicherung ergangen ist, wahrend die angefochtene Entscheidung das Ge-

biet der gesetzlichen Rentenversicherung betrifft.
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Von einer weiteren Begrindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und 4
SGG.
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