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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R 338/12B

L 6 R 159/08 (Thiiringer LSG)
S 14 KN 2018/04 (SG Altenburg)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See,
Pieperstralie 14-28, 44789 Bochum,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. April 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Dr. Koloczek
und Karmanski

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Thuringer Landessozialgerichts vom 5. Juni 2012 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu er-

statten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 5.6.2012 hat das Thuringer LSG einen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsmin-

derung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung wurde Beschwerde zum BSG

eingelegt.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist offensichtlich unzulassig. Die Begriindung geniigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, weil weder ein Zulassungsgrund benannt noch ordnungsgemaf
dargetan worden ist (vgl § 160a Abs 2 S 3 SGG). Dagegen kann mit der Beschwerde die sachli-
che Richtigkeit des angefochtenen Urteils nicht angegriffen werden. Das umfangreiche Be-
schwerdevorbringen verkennt insofern, dass das BSG die Sachentscheidung des LSG nicht als
Beschwerdegericht, sondern grundsatzlich erst als Revisionsgericht nach Einlegung einer zuge-

lassenen Revision Uberprifen kann.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Mafigabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Soweit die Klagerin im Kern ihres Vorbringens das Ergebnis der Beweiswirdigung (§ 128 Abs 1
S 1 SGG) des LSG angreift, kann eine Verfahrensriige nach der ausdricklichen Regelung des

§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG hierauf nicht gestutzt werden.

Von einer weiteren Begrindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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