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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5R 336/08 B

L 2 RJ 433/04 (Thuringer LSG)
S 5 RJ 1594/02 (SG Nordhausen)

Klagerin und Beschwerdeflihrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Mitteldeutschland,
Erfurter StralRe 38, 99423 Weimar,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. September 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus und
die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil

des Thiringer Landessozialgerichts vom 5. Juni 2008 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 5.6.2008 hat das Thiringer Landessozialgericht (LSG) einen Anspruch der

Klagerin auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim Bundessozial-
gericht (BSG) Beschwerde eingelegt. Sie beruft sich auf das Vorliegen eines Verfahrens-
mangels iS von § 160 Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. Die Begriindung genigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, da der geltend gemachte Zulassungsgrund nicht ordnungsgemaf
dargetan worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so missen
bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) zunachst die den Ver-
fahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dartber
hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausgehend
von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Moglichkeit einer
Beeinflussung des Urteils besteht. Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann der geltend
gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG
und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweis-

antrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Bei der Rige eines VerstoRes gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 703 SGG)
muss die Beschwerdebegriindung hierzu folgende Punkte enthalten: 1. Bezeichnung eines fir
das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem das LSG nicht gefolgt
ist, 2. Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, auf Grund derer bestimmte Tatfragen als
klarungsbedirftig hatten erscheinen missen, 3. Darlegung der von dem Beweisantrag
berihrten Umstande, die zu weiterer Sachaufklarung Anlass gegeben hatten, 4. Angabe des
voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme und 5. Schilderung, dass
und warum die Entscheidung des LSG auf der angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisauf-
nahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten Ergebnisses der unter-
lassenen Beweisaufnahme von seinem Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, dem
Beschwerdeflihrer gunstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen (BSG SozR 4-1500 § 160a
Nr 3 RdNr 5 mwN). Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Die Klagerin hat nicht ausreichend dargelegt, dass sie vor dem Berufungsgericht einen Beweis-
antrag gestellt und bis zuletzt aufrechterhalten habe, den das LSG Ubergangen haben kdnnte.

Ein Beweisantrag hat im sozialgerichtlichen Verfahren Warnfunktion und soll der Tatsachen-
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instanz vor der Entscheidung vor Augen flhren, dass die gerichtliche Aufklarungspflicht von
einem Beteiligten als noch nicht erflllt angesehen wird. Wird ein Beweisantrag in einem vor-
bereitenden Schriftsatz gestellt, so ist er dann nicht iS von § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG
Ubergangen worden, wenn aus den ndheren Umstanden zu entnehmen ist, dass er bis zum
Schluss des Berufungsverfahrens nicht mehr weiterverfolgt wurde. Dies ist bei rechtskundig
vertretenen Beteiligten - wie der Klagerin - regelmaflig anzunehmen, wenn in der letzten mind-
lichen Verhandlung nur noch ein Sachantrag gestellt und der Beweisantrag nicht wenigstens
hilfsweise wiederholt wird (vgl hierzu BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 35 mwN).

Die Klagerin tragt zwar vor, sie habe in der letzten mindlichen Verhandlung vor dem LSG am
5.6.2008 ein weiteres orthopadisches Gutachten und die Einholung eines psychologischen Gut-
achtens mit Auswertung entsprechender psychologischer Tests beantragt und dieser Beweis-
antrag sei gemal Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 5.6.2008 ausdriicklich aufrecht-
erhalten worden. Dieses Vorbringen wird aber von der Klagerin durch die der Beschwerde-
begriindung beigefligte Abschrift des Terminprotokolls vom 5.6.2008 selbst widerlegt. Diesem
Protokoll 1&sst sich schon ein férmlicher Beweisantrag nicht entnehmen. Die vor dem allein
gestellten Sachantrag gedulerte Bitte des Prozessbevollmachtigten der Klagerin, das LSG
moge seinen Standpunkt hinsichtlich der nicht beabsichtigten weiteren
Sachverhaltsermittlungen Uberdenken, kann allenfalls als eine Beweisanregung angesehen
werden. Im Ubrigen enthalt das Sitzungsprotokoll auch nicht andeutungsweise eine Erklarung
des Prozessbevollmachtigten der Klagerin dazu, welche einzelnen Punkte aus der Sicht der
Klagerin noch als klarungsbedurftig erschienen. Anders als eine Beweisanregung hat aber nur
ein echter Beweisantrag die Warnfunktion, die es rechtfertigt, einen Revisionszulassungsgrund
anzunehmen, wenn das LSG dem Antrag zu Unrecht nicht gefolgt ist. Merkmal eines Beweis-
antrags ist eine bestimmte Tatsachenbehauptung und die Angabe des Beweismittels fir diese
Tatsache (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 6 mwN).

Soweit in der Beschwerdebegrindung ausgefihrt wird, das LSG habe "..." bei der Zurlck-

weisung der Beweisantrage uUbersehen, dass "...", so bezieht sich dies auf die Erérterung der
Beweisanregungen in der mindlichen Verhandlung. Dasselbe gilt flir das Vorbringen, "... die
wenigen Worte, mit denen das Thiringer LSG die gestellten Beweisantrage ablehnt". Diesen
AuRerungen lasst sich jedenfalls nicht entnehmen, dass das LSG trotz fehlender Antragstellung
im Termin zur mindlichen Verhandlung davon ausgegangen war, die Klagerin habe bis zuletzt
formliche Beweisantrage aufrechterhalten. Nur ergénzend sei darauf hingewiesen, dass dem
angefochtenen Urteil des LSG eine Auseinandersetzung mit etwa gestellten Beweisantragen

nicht zu entnehmen ist.

Von einer weiteren Begrindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG).
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10 Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemaf § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG
iVm § 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzuldssig zu verwerfen.

11 Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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