Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 R 326/15 B

L 6 R 463/14 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 17 R 904/12 (SG Koblenz)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstraRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. November 2015 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, die Richterin Dr. Ginniker
und den Richter Karmanski

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 15. Juli 2015 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 15.7.2015 hat es das LSG Rheinland-Pfalz im Zugunstenverfahren abgelehnt, die
Hochstwertbestimmungen im Rentenbescheid vom 15.8.2011 zuriickzunehmen, den Wert des
Rechts auf Regelaltersrente unter Beriicksichtigung von Beitrags- bzw Beschéaftigungszeiten, die
der Klager in der ehemaligen UdSSR (heutige Ukraine) zurtickgelegt hat, héher festzusetzen

und ihm ab dem 1.6.2011 entsprechend hohere Regelaltersrente zu zahlen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung wurde Beschwerde zum BSG
eingelegt. In der Beschwerdebegrindung wird die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache

geltend gemacht.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Maligabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdefiihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bericksichtigung der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genigen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die tiber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2. Aufl 2014, § 160a
RdNr 42).
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Die Beschwerdebegriindung wird schon dem ersten Erfordernis nicht gerecht. Denn der Klager
hat keine abstrakt-generelle Rechtsfrage zum Anwendungsbereich einer konkreten revisiblen
(Bundes-)Norm gestellt, die der Senat grundsatzlich mit "ja" oder "nein" beantworten kénnte (vg/
Senatsbeschliisse vom 6.4.2010 -B5R 8/10 B- BeckRS 2010, 68786 RdNr 10 und vom
21.7.2010 -B5R 154/10B- BeckRS 2010, 72088 RdNr 10; BSG Beschluss vom
5.11.2008 - B 6 KA 24/07 B - BeckRS 2009, 50073 RdNr 7 sowie BAGE 121, 52 RdNr 5 f). Die
Formulierung einer abstrakten, aus sich heraus verstandlichen Rechtsfrage ist jedoch unver-
zichtbar, damit das Beschwerdegericht an ihr die weiteren Voraussetzungen der Grundsatzriige
prifen kann (BSG Beschluss vom 2.3.2015 - B 12 KR 60/14 B - Juris RdNr 15; Becker, SGb
2007, 261, 265; Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011,
Kap IX RdNr 181). Keinesfalls gehort es zu den Aufgaben des BSG, den Vortrag daraufhin zu
untersuchen, ob sich aus ihm evtl eine entsprechende Rechtsfrage herausfiltern lieRe (vgl BSG
SozR 3-1500 § 160a Nr 26 S 48). Im Ubrigen fehlen ausreichende Ausfilhrungen zur Klarungs-
fahigkeit. Insoweit hatte der Klager aufzeigen missen, welchen Sachverhalt das LSG bindend
(§ 163 SGG) festgestellt hat und dass auf dieser Grundlage im angestrebten Revisionsverfahren
notwendig Uber die angesprochene Problematik entschieden werden muss. SchlieRlich genugt
es fir die Darlegung der Breitenwirkung nicht, lediglich auszufiihren, dass "auch nicht ausge-
schlossen werden" kénne, "dass es weitere ahnlich gelagerte Falle gibt, welche diese Proble-

matik betreffen".

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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