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Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 R 322/14B

L 11 R 1402/13 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 8 R 4200/10 (SG Heilbronn)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Baden-W irttemberg,
Gartenstrafie 105, 76135 Karlsruhe,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Oktober 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Baden-W rttemberg vom 22. Juli 2014 wird als un-

zulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 22.7.2014 hat das LSG Baden-Wiirttemberg einen Anspruch des Klagers auf Ge-
wahrung von Rente wegen voller, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung fir den Zeit-
raum 13.9.2010 bis 31.10.2012 verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG

eingelegt. Er beruft sich auf einen Verfahrensmangel iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriin-
det ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beru-
hen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Maligabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so mus-
sen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dar-
Uber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausge-
hend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Méglichkeit
einer Beeinflussung des Urteils besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der gel-
tend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG
und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisan-

trag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager riigt eine Verletzung der tatrichterlichen Sachaufklarungspflicht (§ 103 SGG).

Hierzu tragt er vor, das Berufungsgericht habe die Ablehnung der teilweisen Erwerbsminde-
rungsrente ohne genauere medizinische Feststellung vorgenommen. Aus dem Gutachten
Dr. K. ergebe sich, dass bei ihm, dem Klager, erhebliche Gesundheitsstérungen vorlagen.

Unter anderem fiihre der Gutachter aus, dass Tatigkeiten mit hohen Anspriichen an Konzentra-
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tion und geistige Flexibilitat zu vermeiden seien ebenso wie Arbeiten unter vermehrtem Stress
und Druck. Er, der Klager, sei zu dem streitgegenstandlichen Zeitpunkt nicht in der Lage gewe-
sen, seine Tatigkeit als CNC-Fraser durchzuflihren, da diese entsprechende Konzentration und
geistige Flexibilitdt erfordere. Da in der Sozialgerichtsbarkeit der allgemeine Grundsatz der
Amtsermittlung gelte, hatte das LSG eine weitere Anfrage an den Gutachter wegen einer teilwei-
sen Erwerbsminderung richten mussen. Dies sei unterblieben, weshalb in seinem Fall nicht ge-

klart worden sei, ob ihm eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung zuzuerkennen sei.

Mit diesem Vorbringen ist eine Verletzung des § 103 SGG nicht schliissig aufgezeigt.

Ausweislich § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann eine Nichtzulassungsbeschwerde nur dann auf
eine Verletzung des § 103 SGG gestitzt werden, wenn das LSG einem Beweisantrag des Be-
schwerdefiihrers ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Der Klager hat aber nicht dar-
gelegt, im Berufungsverfahren einen (prozessordnungsgemaflen) Beweisantrag gestellt zu ha-
ben. Zwar muss ein Klager auch im Berufungsverfahren zur Erreichung einer sachgerechten
Entscheidung seines Rechtsstreits zunachst keine Beweisantrage stellen, weil das Gericht den
Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen hat. Vertraut er aber darauf und unterlasst er des-
halb Beweisantrage, so kann er spater im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde nicht gel-
tend machen, das LSG habe nicht gesetzmalig gehandelt (vgl Krasney/Udsching, Handbuch
des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kap IX RdNr 127).

Soweit der Klager riigt, das LSG habe sich in Bezug auf die teilweise Erwerbsminderung unzu-
lassigerweise auf das im Widerspruchsverfahren eingeholte Gutachten Dr. S. berufen,
weil dieses als reines Parteigutachten zu werten sei, greift er sinngemaf die Beweiswirdigung
des Berufungsgerichts an. Auf einen Verstol3 gegen § 128 Abs 1 S 1 SGG kann eine Nichtzulas-
sungsbeschwerde indes gemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG nicht gestltzt werden.

AbschlieBend sei der Klager darauf hingewiesen, dass im Verfahren der Nichtzulassungsbe-
schwerde lediglich die oben genannten Zulassungsgriinde zu prifen sind und keine Beweiser-
hebung Uber die den geltend gemachten Klageanspruch begriindenden Tatsachen durchgefiihrt

wird.

Von einer weiteren Begrindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und 4
SGG.

i

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

