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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5R 320/08 B

L 14 R 83/07 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 14 R 219/05 (SG Miinster)

Klagerin und Beschwerdeflihrerin,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Westfalen,
GartenstralRe 194, 48147 Munster,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. August 2008 durch den
Richter Dr. Neuhaus -Vorsitzender -, die Richterin Dr. Ginniker
und den Richter Kaltenstein

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 29. Februar 2008 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin hat mit einem von ihr unterzeichneten, an das Landessozialgericht Nordrhein-
Westfalen (LSG) gerichteten Schreiben (FAX) vom 9.7.2008, das nach Weiterleitung durch das
LSG am 14.7.2008 beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangen ist, gegen die
Nichtzulassung der Revision in dem ihr am 24.4.2008 zugestellten Urteil des LSG vom
29.2.2008 Beschwerde eingelegt.

Die Beschwerde der Klagerin ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht eingelegt worden ist. Die
Klagerin konnte, worauf sie in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Urteils ausdriick-
lich hingewiesen worden ist, die Beschwerde wirksam nur durch zugelassene Prozessbevoll-
machtigte innerhalb der dreimonatigen Beschwerdefrist, die am 24.7.2008 abgelaufen ist, ein-
legen lassen (§ 166 Abs 1 <ab 1.7.2008 = § 73 Abs 4>, § 160a Abs 1, § 64 Abs 2 Sozial-
gerichtsgesetz - SGG; BSGE 40, 40 = SozR 1500 § 160a Nr 4).

Prozesskostenhilfe hat die Klagerin nicht ausdriicklich beantragt. Auch wenn die AuRerung der
Klagerin in ihrem Schreiben vom 9.8.2008 (letzter Absatz) als sinngemafer Prozesskosten-

hilfeantrag auszulegen ware, misste dieser abgelehnt werden.

Fir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die damit verbundene Beiordnung eines
Rechtsanwalts zur Durchfihrung des Beschwerdeverfahrens gegen die Nichtzulassung der
Revision ist nach der Rechtsprechung des BSG und der anderen obersten Gerichtshéfe des
Bundes Voraussetzung, dass sowohl der Antrag auf Prozesskostenhilfe als auch eine
Erklarung zu den personlichen und wirtschaftlichen Verhdltnissen auf dem hierfur

vorgeschriebenen Vordruck bis zum Ablauf der Beschwerdefrist eingereicht werden.

Diesen Anforderungen ist die Klagerin bis zum Ablauf der dreimonatigen Beschwerdefrist (=
24.7.2008) nicht nachgekommen, obwohl sie in den zutreffenden Erlduterungen zur Prozess-
kostenhilfe im Urteil des LSG ausdricklich dariber belehrt worden ist. Griinde fir eine Wieder-

einsetzung in den vorigen Stand (§ 67 SGG) sind nicht ersichtlich.

Die Beschwerde ist somit ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a
Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2, § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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