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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5R 318/08 B

L 27 R 341/05 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 4 RA 1133/03 (SG Potsdam)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Marz 2009 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus und
die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 24. April 2008 wird als un-

zulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 24.4.2008 hat das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (LSG) einen
Anspruch des Klagers auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung, hilfsweise wegen

teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim Bun-
dessozialgericht (BSG) eingelegt. Er beruft sich auf Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 Sozial-
gerichtsgesetz (SGG) und das Vorliegen von Verfahrensmangeln iS von § 160 Abs 2 Nr 3
SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig. Die Begrindung genugt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, da die geltend gemachten Zulassungsgrinde nicht ordnungsgemaR dargetan
worden sind (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze,
die zwei Entscheidungen zu Grunde gelegt worden sind, nicht ibereinstimmen. Sie kommt nur
dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von ei-
nem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts aufgestellt hat. Eine Abwei-
chung liegt folglich nicht schon dann vor, wenn das Urteil des LSG nicht den Kriterien
entspricht, die das BSG aufgestellt hat, sondern erst, wenn das LSG diesen Kriterien
widersprochen, also andere rechtliche Malstabe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der
Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nichtlbereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet
die Zulassung der Revision wegen Abweichung. Daruber hinaus verlangt der Zulassungsgrund
der Divergenz, dass das angefochtene Urteil auf der Abweichung beruht. Bezogen auf die
Darlegungspflicht bedeutet das vorstehend Gesagte, dass die Beschwerdebegriindung

erkennen lassen muss, welcher abstrakte Rechtssatz in der hdchstrichterlichen Entscheidung

enthalten ist und welcher im Urteil des LSG enthaltene Rechtssatz dazu in Widerspruch steht;
ferner muss aufgezeigt werden, dass auch das Revisionsgericht die oberstgerichtliche
Rechtsprechung in einem kiinftigen Revisionsverfahren seiner Entscheidung zu Grunde zu
legen haben wird (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 mwN). Diesen

Darlegungserfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager hat bereits keinen tragenden abstrakten Rechtssatz des LSG herausgestellt, mit
dem dieses der Rechtsprechung des BSG widersprochen habe. Er macht geltend, das Beru-
fungsgericht habe das Urteil des BSG vom 26.4.2005 (B 5 RJ 6/04 R - SozR 4-2600 § 4 Nr 2)
verkannt, nach dem die Kausalitat beim Herstellungsanspruch entsprechend der im Sozialrecht
herrschenden Kausaltheorie der wesentlichen Bedingung unter Abwagung der vom Sozialleis-

tungstrager und dem Versicherten selbst gesetzten Ursachen gepriift werden miisse. Das Tat-
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sachengericht sei gefordert, die naheren Umstande genauestens zu ermitteln. Diesen
Vorgaben werde das LSG nicht gerecht. Ferner habe das Berufungsgericht die vorgenannte
Entscheidung auch insoweit verkannt, als das BSG in dieser festgestellt habe, dass gerade im
Hinblick auf die Wiedererlangung von Beitragszeiten im Rahmen der gesetzlichen
Rentenversicherungspflicht die noch nicht geleistete, aber gleichwohl mdgliche
Nachentrichtung der Beitrage die Wiederherstellung rechtmafiger Zustande nicht hindere.
Demgegeniiber sei das LSG zu dem Ergebnis gelangt, die Herstellung rechtmafiger Zustéande
sei de facto nicht moglich. Selbst wenn man den Klager riickwirkend von der Befreiung aus der
gesetzlichen Rentenversicherung I6sen wurde, wirde dies nicht zu versicherungsrechtlich
relevanten Beitragszeiten fiihren. Es fehle an den tatsachlich geleisteten Beitragszahlungen.
Dass der Klager tatsachlich in der Lage sei, diese nachzuentrichten, sei ohne Belang. Eine
Fiktion geleisteter Zahlungen sei nicht moéglich. Sinngemaf fuhrt der Klager weiter aus, dass
das angefochtene Urteil unter diesem Gesichtspunkt auch mit der Entscheidung des BSG vom
19.5.2004 (B 13 RJ 25/03 R - SozR 4-2600 § 99 Nr 2) nicht vereinbar sei.

Mit diesem Vorbringen ist eine Divergenz iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG nicht dargetan. Miss-
versteht oder Uibersieht das Berufungsgericht einen hdchstrichterlichen Rechtssatz und wendet
deshalb das Recht fehlerhaft an, kann daraus nicht geschlossen werden, es habe einen diver-
gierenden Rechtssatz aufgestellt. Die Bezeichnung einer Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2
SGG setzt vielmehr die Darlegung voraus, dass das LSG die hochstrichterliche
Rechtsprechung im angefochtenen Urteil infrage stellt, was nicht der Fall ist, wenn es eine
hdchstrichterliche Entscheidung in ihrer Tragweite fiir den entschiedenen Fall verkannt haben
sollte (vg/ BSG SozR 3-1500 § 160a Nr34 S73 mwN). Ein Infragestellen der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung ist nach der Beschwerdebegriindung im Ubrigen auch
deswegen nicht ersichtlich, weil der Klager selbst angibt, das LSG habe die vom BSG
entwickelten Voraussetzungen fiir einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch in der
angefochtenen Entscheidung wiedergegeben, was dahin verstanden werden muss, dass das

Berufungsgericht dieser Rechtsprechung hat folgen wollen.

Zudem hat der Klager nicht aufgezeigt, dass den herangezogenen Urteilen des BSG und dem
anhangigen Rechtsstreit vergleichbare Sachverhalte zugrunde liegen. Ein Widerspruch in der
Rechtsprechung ist aber nur méglich, wenn sich zwei Rechtsséatze auf zumindest vergleichbare
Sachverhalte beziehen und diese unterschiedlich regeln. Mit der bloRen Behauptung des Kla-
gers, in der Entscheidung des BSG vom 26.4.2005 aaO habe es sich "um einen ahnlich
gelagerten Fall falscher Beratungspflichten" gehandelt, ist den Darlegungserfordernissen nicht
genugt. Dieses Vorbringen erlaubt es dem Senat nicht, allein anhand der

Beschwerdebegriindung eine Vergleichbarkeit der Rechtsstreitigkeiten festzustellen.

Ebenso wenig hat der Klager einen Verfahrensmangel ordnungsgemaf dargelegt.
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Wird mit einer Nichtzulassungsbeschwerde geltend gemacht, dass ein Verfahrensmangel vor-
liege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so
mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) die den Ver-
fahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dartber
hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausgehend
von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Moglichkeit einer
Beeinflussung des Urteils besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann der geltend
gemachte Verfahrensmangel auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er
sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht

gefolgt ist. Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager macht zum einen eine Verletzung des § 75 SGG geltend. Hierzu tragt er vor, das
Berufungsgericht habe trotz Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen die IKK Potsdam
bzw deren Rechtsnachfolger nicht beigeladen. Die IKK Potsdam sei wesentlich an den sich fiir
ihn ergebenden Problemen beteiligt gewesen. Sie habe wahrend seiner friiheren Beschaftigung
bei der V. GmbH bzw der I. GmbH als zustandige Einzugsstelle fungiert. Zuvor habe die
IKK Potsdam ihn auf seine Sozialversicherungspflicht trotz Eintragung in der Handwerksrolle
hingewiesen. Aus beiden Konstellationen ergebe sich, dass die IKK Potsdam ebenfalls

gehalten gewesen sei, ihn entsprechend zu beraten.

Dem Vorbringen des Klagers ist bereits nicht zu entnehmen, ob er eine Verletzung von § 75
Abs 1 oder Abs 2 SGG geltend machen will. Ferner hat der Klager nicht dargetan, inwieweit
sich aus der Funktion der IKK Potsdam als Einzugsstelle oder ihrem friiheren Hinweis auf das
Bestehen seiner Sozialversicherungspflicht die Pflicht ergeben sollte, ihn (iber was?) zu
beraten. Dariiber hinaus ist auch nicht aufgezeigt, dass und warum die Entscheidung des LSG

auf der unterlassenen Beiladung der IKK Potsdam beruhen kann.

Soweit der Klager zum anderen dem Berufungsgericht eine unvollstandige Ermittlung des
Sachverhalts vorwirft und damit eine Verletzung des § 103 SGG rigt, hat die Beschwerde
schon deswegen keinen Erfolg, weil der Klager keinen Beweisantrag aufgezeigt hat, dem das

LSG nicht gefolgt sei.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemall § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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