Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R 316/12 B

L 5R 3961/11 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 12 R 1344/10 (SG Ulm)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdeflhrer,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Baden-Wrttemberg,
Adalbert-Stifter-Stralle 105, 70437 Stuttgart,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. Dezember 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Dr. Koloczek
und Karmanski

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 11. Juli 2012 - L 5 R 3961/11 -

wird als unzuldssig verworfen.

Der Antrag des Klagers, ihm flr das Verfahren der Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision im vorbezeichneten Urteil Prozesskostenhilfe zu bewiilli-

gen und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu er-

statten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 11.7.2012 hat das LSG Baden-W irttemberg die Berufung des Klagers gegen den
Gerichtsbescheid des SG Ulm vom 31.8.2011 zurtickgewiesen. Zur Begriindung hat es ausge-
fuhrt, die Klage sei hinsichtlich der Gewahrung von Ubergangsgeld - mangels Rechtsschutzbe-
durfnisses - sowie hinsichtlich einer Rente wegen Erwerbsminderung - bei Fehlen eines Vorver-
fahrens - unzulassig. Soweit sich das Klagebegehren auf Fragen im Zusammenhang mit der
Rehabilitationsbehandlung in Bad B. sowie auf unfallversicherungsrechtliche Sachverhalte

richte, sei die Klage nicht statthaft.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der unvertretene Klager Beschwer-
de beim BSG eingelegt und beantragt, ihm Prozesskostenhilfe (PKH) fiir das Nichtzulassungs-

beschwerdeverfahren zu bewilligen sowie einen Rechtsanwalt beizuordnen.

Der Antrag auf PKH und Beiordnung eines Rechtsanwalts ist abzulehnen, weil die Nichtzulas-
sungsbeschwerde keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a Abs 1 S 1 Sozialgerichts-
gesetz <SGG> iVm § 114 S 1, § 121 Abs 1 Zivilprozessordnung <ZPO>). Es ist nicht zu erken-
nen, dass ein nach § 73 Abs 4 SGG zugelassener Prozessbevollmachtigter in der Lage ware, ei-

ne Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers erfolgreich zu begriinden.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten Ge-
richtsh6fe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) ab-
weicht und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann (aaO Nr 3).

Solche Zulassungsgriinde sind nach Priifung des Streitstoffs nicht ersichtlich.

Es ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision gegen das vom Klager angegriffene
Urteil auf § 160 Abs 2 Nr 1 SGG gestutzt werden koénnte. Grundsatzliche Bedeutung im Sinne
dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die allge-
meine, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat. Die Frage muss auflerdem klarungs-
bediirftig sein. Das ist grundsatzlich nicht der Fall, wenn die Antwort darauf von vornherein prak-
tisch aulRer Zweifel steht oder die Frage bereits héchstrichterlich entschieden ist (zum Ganzen
vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70). Rechtsfragen, die in diesem Sinne grundsatzliche
Bedeutung haben kénnten, sind nicht ersichtlich. So ist in der Rechtsprechung des BSG geklart
(vgl Keller bzw Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 54 RdNr 38 ff,
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39a, 39b mwN; vor § 51 RdNr 13c; § 95 RdNr 8), unter welchen Voraussetzungen eine unechte
Leistungsklage nach § 54 Abs 4 SGG zulassig und begriindet ist.

Der Zulassungsgrund der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) konnte ebenfalls nicht mit Erfolg
geltend gemacht werden. Divergenz (Abweichung) bedeutet Widerspruch im Rechtssatz oder
- anders ausgedruckt - das Nichtlibereinstimmen tragender abstrakter Rechtsséatze, die den mit-
einander zu vergleichenden Entscheidungen zu Grunde gelegt worden sind. Sie kommt nur
dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von ei-
nem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG aufgestellt
hat (BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 mwN). Davon kann vorliegend nicht ausgegangen

werden.

Ob schliel3lich Verfahrensmangel vorliegen, kann offen bleiben. Hinsichtlich der vom LSG zu
Grunde gelegten Streitgegenstande kann jedenfalls ein dem Klager glinstiges Ergebnis nicht er-
wartet werden. Soweit er bemangelt, dass der Tatbestand des Berufungsurteils unzutreffend ist
bzw das LSG den richtigen Streitgegenstand nicht erkannt habe, ware ein Antrag auf Tatbe-

standsberichtigung bzw Urteilsergédnzung zu stellen.

Soweit der Klager moglicherweise die inhaltliche Unrichtigkeit des Berufungsurteils angreifen
mochte, lasst sich hierauf nach dem eindeutigen Wortlaut des § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG kei-
ne Nichtzulassungsbeschwerde stiitzen (vg/ BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Da dem Klager somit keine PKH zu bewilligen ist, hat er nach § 73a Abs 1 S 1 SGG iVm § 121

Abs 1 ZPO auch keinen Anspruch auf Beiordnung eines Rechtsanwalts.

Die vom Klager ohne zugelassenen Prozessbevollmachtigten eingelegte Beschwerde entspricht
nicht den zwingenden gesetzlichen Vorschriften. Der Klager muss sich vor dem BSG gemaf
§ 73 Abs 4 SGG durch einen vor dem BSG zugelassenen Prozessbevollmachtigten vertreten
lassen. Die nicht formgerecht eingelegte Beschwerde ist schon deshalb nach § 160a Abs 4 S 1
Halbs 2 SGG iVm § 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzulassig zu

verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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