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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R 316/09 B

L 16 R 384/07 (Bayerisches LSG)
S 16 R 1771/06 (SG Minchen)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter:

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. August 2009 durch den
Richter Dr. Fichte - Vorsitzender -, die Richterin Dr. Ginniker
und den Richter Dr. Berchtold

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 25. Marz 2009 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 25.3.2009 hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG) einen Anspruch der
Klagerin auf Gewahrung einer Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen und einen Anspruch

auf Gewahrung von Rente wegen voller Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin Beschwerde beim
Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. Sie beruft sich auf das Vorliegen eines Verfahrens-
mangels iS von § 160 Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Beschwerde ist unzulassig. Die Begrindung genuigt nicht den gesetzlichen Anforderungen,
da der geltend gemachte Zulassungsgrund nicht ordnungsgemaf dargetan worden ist (vgl/
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen koénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), mussen bei
der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§1760a Abs2 Satz3 SGG) die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargelegt werden.
Daruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG,
ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht, auf dem Mangel beruhen kann, dass also die
Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht. Gemall § 160 Abs 2 Nr 3 SGG kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128
Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er sich
auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist
(zum Ganzen vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 4 mwN).

Die Klagerin rigt sinngemal eine Verletzung ihres Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen
Gehors iS von § 62 SGG, Art 103 Abs 1 Grundgesetz.

Ein solcher Verstol liegt ua vor, wenn das Gericht seiner Pflicht, das Vorbringen der Beteiligten
zur Kenntnis zu nehmen und in seine Erwagungen einzubeziehen, nicht nachgekommen ist (vg/
BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 19 S 33 mwN) oder sein Urteil auf Tatsachen und Beweisergebnisse
stltzt, zu denen sich die Beteiligten nicht haben auRern kénnen (vgl BSG SozR 3-1500 § 62
Nr 12 S 19). Dementsprechend sind insbesondere Uberraschungsentscheidungen verboten
(vgl dazu Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008, § 62 RdNr 8a, 8b mwN).
Zur Begriindung eines entsprechenden Revisionszulassungsgrundes ist nicht nur der Verstol3
gegen diesen Grundsatz selbst zu bezeichnen, sondern auch darzutun, welches Vorbringen ggf
dadurch verhindert worden ist und inwiefern die angefochtene Entscheidung darauf beruhen
kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 36). Ferner ist Voraussetzung fiir den Erfolg einer Gehors-

rige, dass der Beschwerdefiihrer darlegt, seinerseits alles getan zu haben, um sich rechtliches
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Gehor zu verschaffen (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 22; vgl auch BSGE 68, 205, 210 = SozR
3-2200 § 667 Nr 1). Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Nach Ansicht der Klagerin hat das LSG eine Uberraschungsentscheidung getroffen. Hierzu
tragt sie vor: Im Rentenrecht gelte der Grundsatz der Meistbegtinstigung, der bedeute, dass bei
einem Rentenantrag neben der ausdricklich beantragten Rente jedwede andere in Frage kom-
mende Rentenart hilfsweise mitbeantragt werde. Das LSG habe die Anwendung des Grund-
satzes der Meistbeglinstigung in den Urteilsgriinden abgelehnt. Es ware erforderlich gewesen,
dass der Berufungssenat ihr diesbeziiglich einen rechtlichen Hinweis erteilt hatte. Dies sei
jedoch nicht geschehen. Hatte sie einen derartigen Hinweis erhalten, so ware sie in die Lage
versetzt worden, weitere Ausflihrungen zur Voraussetzung des Eintritts der Erwerbsunfahigkeit
im Jahre 1990 zu machen, Beweisantrage zu stellen und die erforderlichen Dokumente vorzule-

gen.

Mit dem genannten Vorbringen hat die Klagerin keine Verletzungshandlung des LSG
aufgezeigt. Im Ergebnis rigt sie vielmehr, dass das Berufungsgericht sie nicht dartber
aufgeklart habe, welchen Rechtsstandpunkt es einnehmen werde. Der Anspruch der Beteiligten
auf rechtliches Gehor verpflichtet das Prozessgericht jedoch grundsatzlich nicht, die fir die
richterliche Uberzeugungsbildung méglicherweise leitenden Gesichtspunkte vorher mit den
Beteiligten zu erortern (vgl BSG SozR 3-1500 § 112 Nr2 S 3 mwN). Etwas anderes gilt
allerdings dann, wenn das Gericht seine Entscheidung auf einen rechtlichen Gesichtspunkt
stitzt, mit dem auch ein gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter selbst unter
Berulcksichtigung der Vielzahl vertretbarer Rechtsauffassungen nicht zu rechnen brauchte (vg/
BVerfGE 86, 133, 144 f). Hierzu enthalt die Beschwerdebegriindung kein Vorbringen.

Uberdies fehlen Ausfiinrungen dazu, inwieweit die Klagerin selbst alles getan habe, um die von
ihr gewiinschten Hinweise zu erlangen. Insbesondere ist sie nicht darauf eingegangen, weshalb
es ihr spatestens in der mindlichen Verhandlung nicht moglich gewesen sei, die Auffassung
des Berufungssenats zu einer Prifung ihres Rentenbegehrens unter dem Aspekt einer

verminderten Erwerbsfahigkeit zu erfragen.
Mit ihrem Gbrigen Vorbringen macht die Klagerin die sachliche Unrichtigkeit der Berufungsent-
scheidung geltend. Hierauf kann jedoch nach § 160 Abs 2 Nr1 bis 3 SGG eine Nichtzu-

lassungsbeschwerde nicht gestitzt werden.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemall § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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