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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R314/12 B

L 2 R 42/09 (LSG Hamburg)
S 4 R 914/06 (SG Hamburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Nord,
Friedrich-Ebert-Damm 245, 22159 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. September 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. GUinniker

und den Richter Dr. Koloczek
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beschlossen:
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Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Hamburg vom 27. Juni 2012 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 27.6.2012 hat das LSG Hamburg einen Anspruch des Klagers auf Gewahrung
von Rente wegen voller, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung bzw wegen teilweiser

Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG
eingelegt. Er beruft sich auf die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache iS von § 160 Abs 2
Nr 1 SGG.

Die Beschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MaRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaR § 160a
Abs 4 S 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Forthildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und féahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berlcksichtigung der héchstrichterlichen

Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-

halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genilgen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009, § 160a RdNr 41).
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Die Beschwerdebegriindung misst der Frage grundsatzliche Bedeutung bei,

"ob die beim Klager vorliegenden Krankheiten und Behinderungen die Leistungsfahigkeit
so beeintrachtigen, dass eine Tatigkeit fir 6 Stunden und mehr nicht mehr méglich ist."

Mit dieser Formulierung wird der Klager bereits der ersten Anforderung nicht gerecht. Die von
ihm aufgeworfene Frage ist keine abstrakte Rechtsfrage. Sie ist vielmehr allein auf den Klager
zugeschnitten und zudem nicht zum Inhalt einer revisiblen Norm (vgl § 162 SGG) gestellt, son-
dern dient der Aufklarung von Tatsachen.

Ebenso wenig stellen die unter Ziffer 2 der Beschwerdebegriindung formulierten Fragen
abstrakte Rechtsfragen dar.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil diese nicht geeignet ware, zur Klarung
der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs4 S 2 Halbs 2
SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und 4
SGG.
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