Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R31/16 B

L 5 R 43/14 (Hessisches LSG)
S 17 R 691/11 (SG Gielen)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Hessen,
Stadelstrale 28, 60596 Frankfurt am Main,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Marz 2016 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richterin Dr. Ginniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 30. November 2015 wird als unzulassig ver-

worfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu er-

statten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 30.11.2015 hat das Hessische LSG einen Anspruch des Klagers auf Gewahrung
von Rente wegen voller Erwerbsminderung, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung bzw

teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG
eingelegt. Er beruft sich auf Verfahrensmangel iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begrin-
det ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Maligabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaR § 160a Abs4 S 1
Halbs 2 iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so mus-
sen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Da-
ruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausge-
hend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Mdglichkeit
einer Beeinflussung des Urteils besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der gel-
tend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG
und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisan-

trag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager macht zum einen geltend, das LSG habe die Grenzen der freien Beweiswurdigung
durch Verkennen eines allgemeinen Erfahrungssatzes uberschritten. Auf einen Verstol3 gegen
§ 128 Abs 1 S 1 SGG kann eine Nichtzulassungsbeschwerde indes nach der ausdricklichen
Bestimmung des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG nicht gestitzt werden.
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Zum anderen rigt der Klager eine Verletzung der tatrichterlichen Sachaufklarungspflicht iS von
§ 103 SGG.

Hierzu trégt er vor, das LSG hatte sich aufgrund der im Gutachten des Dr. H. vom
3.10.2014 beschriebenen weiten Einschrankungen seiner Person bei der Berufsausiibung ge-
drangt sehen missen, ein psychologisches Gutachten anzufordern, um aufzuklaren, inwieweit
eine weitere Berufsauslibung infolge der vielfaltigen, in dem Gutachten beschriebenen Beein-
trachtigungen sowie Bedingungen moglich sei und welche Umstellungen und Anpassungen von
ihm geleistet werden kénnten. Er, der Klager, sei aufgrund der verschiedenen Beschwerden der-
art beeintrachtigt, dass er nicht mehr in der Lage sei, sich auf eine neue berufsfremde Erwerbs-

tatigkeit umzustellen, auch wenn es sich dabei um leichte kdrperliche Arbeiten handele.

Mit diesem Vorbringen ist eine Verletzung des § 103 SGG nicht schliissig bezeichnet.

Ausweislich der Bestimmung des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann eine Nichtzulassungsbe-
schwerde auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn das LSG einem Be-
weisantrag des Beschwerdefiihrers ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Der Klager
hat aber nicht vorgetragen, im Berufungsverfahren einen Antrag auf Einholung eines psychologi-
schen Gutachtens ua zur Frage seiner Umstellungsfahigkeit auf berufsfremde Tatigkeiten ge-

stellt zu haben.

Von einer weiteren Begrindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und 4
SGG.
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