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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R 308/12 B

L 2 R 728/11 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 1R 171/07 (SG Osnabriick)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstralle 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. November 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker
und den Richter Karmanski

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 20. Juni 2012 wird als

unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 20.6.2012 hat das LSG Niedersachen-Bremen einen Anspruch des Klagers auf

Gewahrung von Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung wurde Beschwerde zum BSG
eingelegt. In der Beschwerdebegriindung werden die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssa-

che (1.) und ein Verfahrensmangel (ll.) geltend gemacht.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig. Die Begrindung genugt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, weil kein Zulassungsgrund ordnungsgemaf dargetan worden ist (vgl § 160a
Abs 2 S 3 SGG).

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Malgabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaR § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

I. Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage auf-
wirft, die Uber den Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdefihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bertcksichtigung der hdchstrichterli-
chen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind,
weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung
des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genlgen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die tUber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009, § 160a RdNr 41).

Die Beschwerdebegriindung wird schon dem ersten Erfordernis nicht gerecht. Denn der Klager
hat keine abstrakt-generelle Rechtsfrage zum Inhalt einer konkreten revisiblen (Bundes-)Norm
(vgl § 162 SGG) gestellt, die der Senat mit "ja" oder "nein" beantworten kénnte (vgl Senatsbe-
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schliisse vom 6.4.2010 -B 5 R 8/10 B - BeckRS 2010, 68786 RdNr 10 und vom 21.7.2010
-B5R 154/10 B - BeckRS 2010, 72088 RdNr 10; BSG Beschluss vom 5.11.2008 - B 6 KA
24/07 B - BeckRS 2008, 50073 RdNr 7 sowie BAG Beschluss vom 23.1.2007 - 9 AZN 792/06 -
BAGE 121, 52 RdNr 5f). Die Formulierung einer abstrakten, aus sich heraus verstandlichen
Rechtsfrage ist jedoch unverzichtbar, damit das Beschwerdegericht an ihr die weiteren Voraus-
setzungen der Grundsatzriige prifen kann (Becker, SGb 2007, 261, 265; Krasney/Udsching,
Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kap IX RdNr 181). Keinesfalls ge-
hort es zu den Aufgaben des BSG, den Vortrag daraufhin zu analysieren, ob sich aus ihm evtl
eine entsprechende Rechtsfrage herausfiltern lielke (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 26 S 48).
Soweit der Klager die "Umstande" thematisiert, "die zum Verlust eines einmal erworbenen Be-
rufsschutzes fihren", setzt er sich nirgendwo mit Rechtsvorschriften, geschweige denn mit
hdchstrichterlicher Rechtsprechung oder einschlagiger Literatur auseinander, so dass die Kla-
rungsbedurftigkeit der angesprochenen Problematik nicht einmal ansatzweise dargetan ist.
SchlieBlich gibt die Beschwerdebegriindung auch keinen vom LSG festgestellten Sachverhalt
wieder, so dass die Klarungsfahigkeit selbst ordnungsgemal formulierter Rechtsfragen in je-

dem Fall offen bleiben misste.

Il. Auch die Verfahrensriige hat keinen Erfolg. Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf
gestitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen
kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so missen bei der Bezeichnung des Verfahrensman-
gels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunéchst die den Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden
Tatsachen substantiiert dargetan werden. Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass
und warum die Entscheidung des LSG ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf

dem Mangel beruhen kann, also die Mdglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht.

Der Klager rigt eine Verletzung seines Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehoérs iS von
§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 GG. Ein solcher VerstoR3 liegt ua vor, wenn das LSG seine Pflicht
verletzt, das Vorbringen der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und zu erwagen (sog Erwé-
gensriige, vgl BVerfG SozR 1500 § 62 Nr 13; BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 19 S 33 mwN) oder
sein Urteil auf Tatsachen oder Beweisergebnisse stltzt, zu denen sich die Beteiligten nicht du-
Bern konnten (sog Uberraschungsentscheidung iS von § 128 Abs 2 SGG; BVerfGE 98, 218;
BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 12 S 19; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl
2012, § 62 RdNr 8b mwN). Zur Begriindung eines entsprechenden Revisionszulassungsgrun-
des ist nicht nur der Verstol3 gegen diesen Grundsatz selbst zu bezeichnen, sondern auch dar-
zutun, welches Vorbringen ggf dadurch verhindert worden ist und inwiefern die angefochtene
Entscheidung darauf beruhen kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 36). Daruber hinaus setzt die
Gehdrsruge voraus, dass der Beschwerdeflhrer darlegt, seinerseits alles getan zu haben, um
sich rechtliches Gehor zu verschaffen (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 22 S 35; vgl auch BSGE 68,
205, 210 = SozR 3-2200 § 667 Nr 1 S 6). Diesen Anforderungen geniigt die Beschwerdebe-

griindung nicht.
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Der Klager behauptet, er sei "vollig Uberrascht", dass ihm die Vorinstanz den Berufsschutz ei-
nes Diplom-Geographen abspreche, zumal "er darauf bei den Erdrterungen in den Terminen
am 07.05. und am 20.06.2012 ... nicht hingewiesen" worden sei. Hatte ihn das LSG auf diesen
Aspekt aufmerksam gemacht, so hatte er beantragt, Zeugen zu vernehmen und Sachverstandi-
gengutachten einzuholen. Dabei verkennt die Beschwerde jedoch, dass das Gericht grundsatz-
lich nicht verpflichtet ist, die Beteiligten vor der Entscheidung auf seine Rechtsauffassung oder
die beabsichtigte Wiirdigung des Prozessstoffs hinzuweisen und mit ihnen vorab die Gesichts-
punkte zu erdrtern, die fir die richterliche Uberzeugungsbildung méglicherweise leitend sein
werden (BVerfGE 74, 1, 5; BVerfGK 5, 10, 13; BSG SozR 3-1500 § 112 Nr2 S 3 und § 153
Nr 1 S 3; zu Ausnahmekonstellationen vgl BVerfGE 86, 133, 145). Denn die tatsachliche und
rechtliche Wirdigung ergibt sich regelmafig erst aufgrund der abschliefenden Beratung. Rich-
terliche Hinweise sind nur dann erforderlich, wenn das Gericht auf einen rechtlichen Gesichts-
punkt abstellen mochte, mit dem auch ein gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter nach
dem bisherigen Prozessverlauf - selbst unter Berlicksichtigung der Vielfalt vertretbarer Rechts-
auffassungen - nicht zu rechnen brauchte (BVerfGE 98, 218, 263; BSG Beschliisse vom
17.12.2009 - B 3 P 9/09 B - Juris RdNr 4 und vom 11.10.2006 - B 9a VJ 4/06 B - Juris RdNr 6;
Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 2. Aufl 2010, RdNr 701). Deshalb liegt keine Uber-
raschungsentscheidung vor, wenn das Problem bereits thematisiert, insbesondere durch die
angefochtenen Entscheidungen (Bescheide, SG-Urteil) in das Verfahren eingefihrt worden ist
(vgl zB BVerfGK 8, 376, BSG SozR 4-2500 § 103 Nr 6 RdNr 18 mwN). Der Klager verschweigt
jedoch, warum die Beklagte seinen Antrag auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit abgelehnt und das SG die Klage abgewiesen hat. AuRerdem versaumt er es,
den Verlauf des Berufungsverfahrens, insbesondere den Gang des Erdrterungstermins vom
7.5.2012 und der mindlichen Verhandlung vom 20.6.2012 sowie den Inhalt der Urteilsgriinde,
genau zu beschreiben und auf dieser Grundlage darzulegen, dass die Entscheidung des Beru-
fungsgerichts nach dem bisherigen Sach- und Streitstand von keiner Seite als mdglich voraus-
gesehen werden konnte (BSG Beschliisse vom 5.3.2007 - B 4 RS 58/06 B - Juris RdNr 8, vom
21.9.2006 -B 12 KR 24/06 B - Juris RdNr9 und vom 20.8.2008 -B 13 R 217/08 B - Juris
RdNr 8). Im Ubrigen dient die Gehérsriige, auch wenn sie auf angeblich fehlende Informationen
gestutzt wird, keinesfalls dazu, nicht gestellte Beweisantrdge nachzuholen oder Bezugnahmen
zu ersetzen, die ein fachkundig vertretener Beteiligter im Berufungsverfahren unterlassen hat
(vgl Senatsbeschluss vom 30.11.2010 - B 5 R 302/10 B - BeckRS 2011, 65020 RdNr 14; vgl
auch BAG Beschluss vom 20.5.2008 - 9 AZN 1258/07 - BAGE 126, 346; BFH Beschliisse vom
20.4.2006 - VIl B 33/05- BFH/NV 2006, 1338 und vom 13.1.2000 - VIl B 41/99 - BFH/NV
2000, 744).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).
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12 Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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