Matthias Prinz
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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 R306/14 B

L 5 R 830/12 (Sachsisches LSG)
S 23 R 1489/09 (SG Chemnitz)

Klager und Beschwerdegegner,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Mitteldeutschland,
Georg-Schumann-Stralie 146, 04159 Leipzig,

Beklagte und Beschwerdefiihrerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. Dezember 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Dr. Koloczek
und Karmanski

beschlossen:
Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Sachsischen Landessozialgerichts vom 8. Juli 2014 wird als unzulassig ver-

worfen.

Die Beklagte tragt die auRergerichtlichen Kosten des Klagers im Beschwerdever-

fahren.
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Grinde:

Mit Urteil vom 8.7.2014 hat das Sachsische LSG die Beklagte verurteilt, dem Klager Rente we-
gen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit ab dem 1.3.2009 zu zahlen, und die Be-

rufung des Klagers im Ubrigen zuriickgewiesen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Beklagte Beschwerde eingelegt.
In der Beschwerdebegrindung macht sie die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache gel-
tend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Maligabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdefiihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Beriicksichtigung der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genigen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die tiber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2. Aufl 2014, § 160a
RdNr 42).

Die Beklagte halt die Frage fiir grundsatzlich bedeutsam,

"ob der in der DDR erworbene Berufsabschluss zum Berufskraftfahrer dem Abschluss
eines Berufskraftfahrers qualitativ gleichsteht, der in der Bundesrepublik Deutschland
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nach Malgabe der Berufskraftfahrer-Ausbildungsverordnung vom 19.04.2001 (BGBI. |
2001, 642 ff.) ausgebildet wurde."

Mit dieser Frage hat sie die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache nicht dargetan. Denn
sie lasst schon vollig offen, welches gesetzliche Tatbestandsmerkmal welcher materiell-rechtli-
chen Bundesnorm (§ 162 SGG) mit Blick auf welche Bestimmung ausgelegt werden soll, um die
Rechtseinheit zu wahren oder das Recht fortzubilden. Im Ubrigen bleibt unklar, warum es im an-
gestrebten Revisionsverfahren auf die Beantwortung der aufgeworfenen Frage ankommen
kénnte, obwohl das LSG nach den Ausfuhrungen in der Beschwerdebegrindung bereits bin-
dend (§ 163 SGG) festgestellt hat, dass der Klager "lUber die Kenntnisse und Fahigkeiten verfiigt
habe, wie sie von einem Berufskraftfahrer mit Facharbeiterstatus verlangt werden kénnen", so
dass "Wettbewerbsfahigkeit mit einem vollwertig ausgebildetem Facharbeiter" vorliege. Unter
diesen Umstanden hatte die Beklagte vertieft darauf eingehen miissen, warum die Entscheidung

bei Zugrundelegung ihrer Rechtsauffassung in ihrem Sinne hatte ausfallen mussen.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl/ § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

