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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 R 296/10B

L 21 R 1203/07 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 14 RA 1325/03 (SG Berlin)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
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Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. Oktober 2011 durch den

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker

und den Richter Karmanski

1Znyosad

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 10. Juni 2010 wird als unzu-

lassig verworfen.

Die Beteiligen haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 10.6.2010 hat das LSG Berlin-Brandenburg einen Anspruch des Klagers auf Ge-

wahrung von Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG
eingelegt. Er beruft sich auf die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache iS von § 160 Abs 2
Nr 1 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig, weil sie nicht formgerecht begrindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MaRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaR
§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbhildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und féahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berlcksichtigung der héchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-

halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des

Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu geniligen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die Giber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009, § 160a RdNr 41). Die-

sen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.
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Der Klager misst der Rechtsfrage grundsatzliche Bedeutung bei,
"ob § 43 Abs. 2 SGB VI hinsichtlich der Erfilllung der Anspruchsvoraussetzungen gegen-
Uber 8 43 Abs. 1 SGB VI insoweit einen neuen Leistungsfall bei Eintritt eines Leistungs-
vermoégens von unter drei Stunden téaglich darstellt, wenn dies ausschlieBlich auf

medizinischen Voraussetzungen beruht."

Er hat es jedenfalls versdumt, die Klarungsfahigkeit der Frage ausreichend darzutun.

Klarungsfahig ist eine Rechtsfrage nur, wenn sie gerade fiir den zu entscheidenden Fall rechts-
erheblich ist. Dies setzt voraus, dass es fir die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits
auf die Beantwortung der aufgeworfenen Rechtsfrage ankommt und die Entscheidung bei
Zugrundelegung der Rechtsauffassung des Beschwerdeflihrers in seinem Sinne hatte ausfallen
missen. Kann mangels entsprechenden Vortrags nicht ausgeschlossen werden, dass der
geltend gemachte Anspruch unabhangig vom Ergebnis der angestrebten rechtlichen Klarung
womdglich am Fehlen einer weiteren, bisher unbeachtet gebliebenen Anspruchsvoraussetzung
scheitern misste, fehlt es an der Darlegung der Entscheidungserheblichkeit und damit der
Klarungsfahigkeit der aufgeworfenen Rechtsfrage (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr5 RdNr 3

mwN). Hierzu enthalt die Beschwerdebegriindung keine Ausfiihrungen.

Der Klager gibt nicht an, dass die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen
vorliegen wiirden, wenn der mafRgebliche Funf-Jahres-Zeitraum ausgehend vom Zeitpunkt Mai
2002 zu berechnen sei, zu dem nach der Beschwerdebegriindung die vollstandige Aufhebung

der Erwerbsfahigkeit aus rein medizinischen Griinden eingetreten sei.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und 4
SGG.
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