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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5R 286/10B

L 8 R 140/09 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 6 R 98/07 (SG Koéln)

Deutsche Post AG,
Charles-de-Gaulle-Straf3e 20, 53113 Bonn,

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozesshevollmachtigte: ,

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

Prozessbevollmachtigter: L .

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. November 2010 durch den

1Znyosad

Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr.Ginniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 28. April 2010 wird als unzulassig

verworfen.

Die Klagerin hat auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschlief3lich der

aulB3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu tragen.
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Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 52 182,33 Euro festgesetzt.

Grinde:

Mit Urteil vom 28.4.2010 hat das LSG Nordhrein-Westfalen einen Anspruch der Beklagten ge-
gen die Klagerin auf Entrichtung von Nachversicherungsbeitrdgen zu Gunsten der
Beigeladenen iHv 52 182,33 Euro bejaht.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin Beschwerde beim
BSG eingelegt. Sie beruft sich auf Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, da sie nicht formgerecht begriindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung

beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MaRgabe der
Erfordernisse des 8 160a Abs 2 Satz 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaR
§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze,
die zwei Entscheidungen zu Grunde gelegt worden sind, nicht tbereinstimmen. Sie kommt nur
dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von
einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG aufge-

stellt hat. Eine Abweichung liegt folglich nicht schon dann vor, wenn die Entscheidung des LSG
nicht den Kriterien entspricht, die das BSG aufgestellt hat, sondern erst, wenn das LSG diesen
Kriterien widersprochen, also eigene rechtliche Mal3stédbe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit
der Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nichtiibereinstimmung im Grundsatzlichen begriin-
det die Zulassung der Revision wegen Abweichung. Darliber hinaus verlangt der Zulassungs-
grund der Divergenz, dass das angefochtene Urteil auf der Abweichung beruht. Bezogen auf
die Darlegungspflicht bedeutet das vorstehend Gesagte, dass die Beschwerdebegriindung er-
kennen lassen muss, welcher abstrakte Rechtssatz in der hochstrichterlichen Entscheidung
enthalten ist und welcher im Urteil des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht;
ferner muss aufgezeigt werden, dass auch das Revisionsgericht die oberstgerichtliche Recht-
sprechung in einem kinftigen Revisionsverfahren seiner Entscheidung zu Grunde zu legen ha-
ben wird (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 mwN). Diesen Darlegungser-

fordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

JLaw — Gesetze und Urteile woRcw are on Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

11

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Klagerin tragt vor, das LSG habe im angefochtenen Urteil folgenden Rechtssatz aufgestellt:
"Ein Vorsatz im Sinne des § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB IV und die damit verbundene Geltung
der 30-jahrigen Verjahrungsfrist ist auch dann anzunehmen, wenn der Dienstherr zwar
organisatorische MaflRnahmen zur Durchfiihrung der Nachversicherung in der gesetzlichen
Rentenversicherung trifft, diese jedoch nicht den drei nachfolgend genannten
Anforderungen geniigen:

- Implementierung eines Kontrollsystems zur Sicherstellung der Absendung von Vorgan-
gen an die zur Durchfiihrung der Nachversicherung zustandigen Stelle

- Zugangskontrolle bei der Stelle der Nachversicherung

- Implementierung eines Kontrollsystems zur Uberprifung der tatséchlichen

Beitragsabfiihrung"

Das Berufungsgericht weiche hiermit von dem Urteil des BSG vom 17.4.2008 (B 13 R
123/07 R - BSGE 100, 215 = SozR 4-2400 § 25 Nr 2) ab, aus dessen Ausflhrungen "sich der
folgende Rechtssatz ableiten” lasse:
"Von einem vorsatzlichen Vorenthalten im Sinne des 8 25 Abs. 1 Satz 2 SGB IV einer am
Rechtsverkehr teilnehmenden Organisation ist auszugehen, wenn sich diese die Kenntnis
von der Zahlungspflicht einzelner Mitarbeiter zurechnen lassen muss. Dies ist nicht der Fall,
wenn ausreichende organisatorische MalBnahmen zur Gewahrleistung des notwendigen In-

formationsaustausches bestanden."

Weitere Einschréankungen habe das BSG nicht vorgenommen und daher gerade nicht das

Erfordernis eines abgestuften, aufeinander aufbauenden Kontrollsystems statuiert.

Mit diesem Vorbringen ist eine Divergenz iS von 8 160 Abs 2 Nr 2 SGG nicht dargetan.

Die Klagerin legt bereits nicht dar, mit Hilfe welcher anerkannten Methodik sie der héchstrichter-
lichen Rechtsprechung den von ihr behaupteten Rechtssatz entnehmen will. Soweit sie
ausfuhrt, das LSG habe in der angefochtenen Entscheidung das Urteil des BSG vom 17.4.2008
(aaO) zwar zitiert, die héchstrichterlichen Grundséatze zum vorsatzlichen Handeln geman § 25
Abs 1 Satz 2 SGB IV jedoch nicht zutreffend angewandst, ist auch insofern eine Divergenz nicht
dargelegt. Missversteht das Berufungsgericht einen héchstrichterlichen Rechtssatz und wendet
deshalb das Recht fehlerhaft an, kann daraus nicht geschlossen werden, es habe einen diver-
gierenden Rechtssatz aufgestellt. Die Bezeichnung einer Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2
SGG setzt vielmehr die Darlegung voraus, dass das LSG die hochstrichterliche
Rechtsprechung im angefochtenen Urteil in Frage stellt. Dies ist nicht der Fall, wenn es eine
hdchstrichterliche Entscheidung in ihrer Tragweite fir den entschiedenen Fall lediglich verkannt
haben sollte (vgl BSG SozR 3-1500 8§ 160a Nr 34 S 73 mwN).
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Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen, da sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 154 Abs 2, § 162 Abs 3
VwGO.

Die Streitwertfestsetzung richtet sich nach § 197a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 63 Abs 2, § 47
Abs 1, 8 52 Abs 1 GKG.
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